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„WSZCZELKA” 
NAGRODZONA 
W PRADZE 


Na XII Międzynarodowym Festiwalu 
melewizyjnym w Pradze nagrodę za 
Fełyserię otrzymał Andrzej Konie, 
twórca tumu wUszezelka” | serialu 
„Najważniejszy dzień życia”. Główne 
iamrody „Złote Pragi" przyznano w 
kategorii "* filmów dramatycznych 
„Dziwnym dorosłym”, Alena Szachma- 
iljewa (ZSRR), a w kategorii filmów 
muzycznych -—* „Baliadzie do słów 
morawskiej. poezji ludowej" 1vana 
Rencza (SRS). Nagroda Interwizji 
przypadła szwedzkiemu filmowi „Ame 
basada” — "reportażowi o ludziach 
szukających schronienia w ambasa- 
dzie szwedzkiej w Chile w czasie fa- 
szystowskiego przewrotu. 








TEATR NARODÓW 
NA EKRANIE 


W dniach 8—28 czerwca Warszawa 
była gospodarzem wielkiej międzyna- 
rodowej imprezy kulturalnej: w tego- 
rocznym sezonie Teatru Narodów u- 
czestniczyło 18 znakomitych zespołów 
z 16 krajów i 4 kontynentów. 

Znalazł się wśród nich Królewski 
Teatr Dramatyczny ze Sztokholmu, 
który przywiózł do Warszawy „Wie- 
czór Trzech Króli" w reżyserii Ing- 
mara Bergmana, spektakl doskonale 
przyjęty przez widzów i krytyków. 
Szwedzkiemu zespołowi przewodziła 
znakomita aktorka Bibl Andersson, 
grająca Vlolę. 

Z teatralnych kontrontacji skorzy- 
stał reżyser Zbigniew Raplewski, któ- 
ry przygotowuje dla telewizji” film 
pod roboczym tytułem „Teatr Naro- 
dów” — o nowych tendencjach w tea 
trze. Zdjęcia, realizowane wspólnie z 
Leszkiem Krzyżańskim, pokażą m. in. 
międzynarodowe sympozjum — Uni- 
Wersytet Poszukiwań Teatru Narodów 
którym kierował Jerzy Grotowski 
(mą wrociawskie sympozjum zjechali 
artyści tej miary co Jean-Louis Bar- 
rault 1 Peter Brook). 













































Ten film — mówi Włodzimierz Du- 
jewicz — narodził się z moich pry- 
watnych zainteresowań sprawami dru- 
jej wojny. Parada Zwycięstwa była 

j symbolicznym uwieńczeniem: pod 
murami Kremla legły hitlerowskie 
sztandary, które przez pięć lat ob- 
wieszczały Europie śmierć | zagładę. 
Zatrapował mnie fakt, że do tej ma- 
nifestacji radzieckiego oręża zaprosze- 
ni zostali Polacy. Polski poczet sztan- 
darowy maszerował między zbiorczy. 
mi pułkami I Frontu Białoruskiego i 
1 Frontu Ukraińskiego. Byli wśród 
nich najlepsi z najlepszych. Z 1 i II 
Armu, z odziałów partyzanckich Lu- 
belszczyzny. Wraz ze Scenarzystą — 
historykiem drugiej wojny mjr. Raj- 
mundem Kulińskim — odszukaliśmy 
żyjących uczestników parady. Są dziś 

nerałami, oficerami, kilku doczeka- 
ło emerytury. Jeden z nich pozo- 
stał tym, kim był — rolnikiem. Po raz 
pierwszy spotkali się po trzydziestu 
latach, przed kamerą, w Muzeum 
Wojską Polskiego. Ale mimo upływu 
lat doskonale pamiętają najdrobniej- 
sze szczegóły. Opowiedzieli o przygo- 
rowaniach do defilady. o napięciu. ja” 
kie przeżywali w czasie przemarszu, 
o owacjach na trybunach, na których 
znajdowali się radzieccy przywódcy | 
członkowie Tymczasowego Rządu Jed- 
ności Narodowej. Do minimum ogra- 
niczyłem komentarz, tilm utkany jest 
z faktów i wspomnień. Dwa spojrze- 
nia — obiektywne i subiektywne — 
nakładają się na siebie, tworząc emo- 
cjonalny klimat filmu. 

— Gdzie odnalazł Pan tak bogaty 
materiał filmowy? 

— w Centralnym Archiwum Filmo- 
wym ZSRR w Krasnogorsku pod Mo- 














KOSZALIŃSKIE 
PROPOZYCJE 
DLA 
NAUCZYCIELI 


Jedną 2 imprez związanych Z sierp- 
niowymi II! Międzynarodowymi Spot. 
kaniami Filmowymi „Młodzi i film" 
w Koszalinie będzie "dwutygodniowe 
ogólnopolskie seminarium nauczycieli 
pod hasłem „Wiedza o filmie w szko- 
le". Organizatorem jest Ministerstwo 
Oświaty | Wychowania. kierownikiem 
programowym — dr Henryk Depta. 
Seminarium obejmuje wykłady na te- 
mat zadań sztuki filmowej, jej związ- 
ków z sytuacją współczesnego kina 
1 współczesną wiedzą o filmie — oraz 
rozważania nad propozycjami szkolnej 
gdukacji filmowej: gdańską, łódzką, 
wrocławską i Warszawską. Ż porów. 
nań i dyskusji, w których obok pe- 
dagogów wezmą udział uczniowie u- 
czestniczący w młodzieżowym semi. 
narium, wyłoni się, być może, now 
model edukacji filmowej. Wnioski z 
dyskusji na temat treści, zakresu | 
form edukacji filmowej w _ szkole 
przedstawione zostaną Instytutowi 
Programów Szkolnych Ministerstwa 
Oświaty | Wychowania. W koszaliń. 
skim seminarium uczestniczyć będzie 
120 nauczycieli. 

















GROTESKA 
0 KLOWNACH 


Józet Gębski | Antoni Halor nadal 
stosują „płodozmian”. Po dokumen- 
cie „Kto!! — ciepło przyjętym w Kra- 
kowie — 1 kilku spektaklach telewi- 
zyjnych, nakręcili na podstawie włas- 
nego scenariusza półgodzinną burles- 
kę „Klowni”, której bohaterem jest 
cudówne dziecko narodzone po... 60 
miesiącach ciąży | wychowywane w 
rodzinie cyrkowców. W filmie obok 
Bronisława Pawlika i Mariana Glinki 
występują najwybitniejsi polscy Ko- 
miey' areny: Edward Dworakowski, 
Stanisław Żebrowski, Henryk Pękacki 
i Kazimierz Dyś. 











Nowe książki 





PRAWDA CZASU, PRAWDA EKRANU 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmo- 
we opublikowały — pod tytułem 
„Prawda czasu, prawda ekranu" — 
zbiór szkiców najwybitniejszych ra- 
dzieckich krytyków filmowych. W to- 
mie, który ułożyła 1 opatrzyła wstę- 
pem lrina Rubanowa, znalazły się 
prace Jurija Chaniutina, Jewgienija 
Gromowa, Galiny Maniewicz, Siemio- 
na Frejlicha, Siergieja Jutkiewicza, 
Nei Zorkiej, Lwą Aninskiego, Kon- 
stantina Rudnickiego, Ludmiły Bieło- 
wej, Aleksandra Karaganowa, Władi- 
mira Baskakowa, Dimitrija Szestako- 





POLACY W PARADZIE ZWYGIĘSTWA 


Trzydzieści lat temu, ż4 czerwca 1345 roku na Placu Czerwonym odbyła się 
filada, która przeszia do historii i legendy jako Parada Zwycięstwa. To wy 
rzypomina reżyser Włodzimierz Dusiewicz w zrealizowanym w „CZo- 
łówce" filmie „Polacy w Paradzie Zwycięstwa”. 





skwą. Ten film powstał w dwóch kr: 
jach: w Polsce | w Związku Radziec- 
kim. Pomagały nam: Wytwórnia Fil- 
mowa Ministerstwa Obrony ZSRR i 
Centralne Studio Filmów Dokumen- 
talnych. 








rodzaju „Jak na Zawiszj 
cerskiej służbie”? 


i 





wa, Wiktora Bożowicza, Iriny Ruba- 
nowej i Wajentina Michałkowicza. 
Tematyka analizowanych spraw jest 
bardzo obszerna: od rozważań o naj- 
ciekawszych indywidualnościach ra- 
dzieckiego flimu_ (Grigorij Kozincew, 
Marlen Chucyjew, Andriej Michał 
kow-Konczałowski, Gleb Panfilow 1 
Otar Joseliani) przez kino amerykań- 
skie | twórczość Felliniego aż do pol- 
skiej szkoły filmowej | Zanussiego. 
Szkice przełożyła Janina Walicka. 29 
fotosów. Nakład 1000 egz., 216 str, ce- 
na 45 zł. 


— Jeszcze nie. Pracując nad ostat 
nim filmem natrafiłem na nieznane 
materiały archiwalne. Chciałbym 
przedstawić kilku Bohaterów Związku 
Radzieckiego, którzy ten honorowy 
tytuł otrzymali za udział w wyzwole- 
niu Polski. Myślę też o filmie, który 
pokazałby drogę bojową i dzień dzi- 
Siejszy małżeństwa Janiny i Adolfa 
Matysiewiczów. On_ jako _ porucznik 
maszerował z polskim sztandarem 
przez Plac Czerwony, natomiast ona 
— również żołnierz — obserwowała 
paradę z trybuny. To ciekawi ludzie. 
Tak jeden temat wyrasta z drugiego. 
Taka jest prawidłowość w dokumen- 





lozma wiał: 
AGRORA 











Listy do redakcji 


KINA FILMÓW 
KRÓTKICH? 


w ostatnim okresie otrzymaliśmy 
sporo sygnałów, świadczący 
właściwej pracy wielu kin. Oto trag- 
menty listów dwóch czytelników: 





Kukanaście dni temu oglądałem w 
orudziądzkim kinie „Tivoii" western 
„Joe Kidd”, Seans -" bez dodatki — 
trwał niecale 2 godziny. Wielokrotnie 
przerywano projekcję. często nie Sty- 
chać było dialogów i muzyki, a nawet 
— "mimo protestów widowni — dwiu- 
krotnie  iyświetlono ten sam akt 
Choć „Tivoli” zaliczane jest do kin 
pierwszej kategorii — oświetlenie e- 
kranu bylo tak słabe, iż częsta mia- 
łem trudności z odrożnieniem Clinta 
Eastwooda od wyschniętega baobabu. 
Chciałbym dodać, że projekcje z ta- 
kimi niespodziankami dość często 
zdarzają się w tym kinie. A przecież 
za bilet zapłaciłem" 18_ złoych. 














ROMAN ŻURAWSKI 


Bydgoszcz 
w. gliwickim linie Grażyna” — 
prezentującym nie znańe_ jeszcze lub 


mało znane w naszym mieście filmy 
—_ magminną praktyką stało się 
zmniejszanie czasu projekcji. poprzez 
skracanie lub opuszczanie cdluch ak- 
tów. zwłaszcza na ostatnich seansach. 
Oto! kilka przykładów: czas projekcji 
filmu „Kasztany miłości” wynosił na 








ostatnim seansie zaledwie 75 minut 
zamiast 100, gduż każdy akt — mo- 
gtem się przekonać, bo ogladałem ten 
film drugi raz — skracana o jakieś 
3 minuty. Podobny los spotkał inne 








sza spokojna noc”. 
na przykład wyświetlano razem z Pol- 
ską Kroniką Filmową w niecałe 2 go- 


ażtny. 
: TADEUSZ JAKUBIAK 
Gliwice 








Jolanta Lothe, Hanna Stankówna i 
rez, Andrzej biotrowski 


Na planie 


WYJAZD SŁUŻBOWY 


we wrocławskim atelier reżyser An- 
drzej Piotrowski rozpoczął zdjęcia do 
filmu telewizyjnego „Wyjazd służbo- 
wy”. Akcja toczy się W ciągu ostat- 
nich dwóch godzin, jakie dzielą boha- 
tera od służbowego wyjazdu na rok 
2a granicę. Czas ten spędza z żoną, 
znajomymi, współpracownikami. Sce- 
nariusz oparty na pomyśle powtarza- 
nia scen, które wnoszą coraz to nowe 
informacje odsłaniające prawdziwe 
oblicza bohaterów, napisa? Zbigniew 
Kubikowski. Grają: Ewa Wiśniewska, 
Jolanta Lothe, Hanna Stankówna, Jeż 
rzy Kamas, Maciej Rayzacher, Marek 
Piwowski, Kazimierz Kaczor | Ferdy- 
nand Matysik. Operatorem jest Jan 
Hesse, scenografem Tadeusz Kosare- 
wicz, produkcją kieruje Stanisław Zy- 














lewicz. Film powstaje w zespole 
„Pryzmat. Fotoreportaż z planu — 
ża tydzień 






Na oldadce: 


TESSA BOUCHE 


gra w filmie „Kwiat z Tysiąca 
1 Jednej Nocy* "Pasoliniego 


Fot. Roman Sumik 





















Bezkonfliktowość czy kontrowersyjnosc 


Lajkonika ? 


BOŻENA 
JANICKA 


Jak wszystkim kibicom krakowskiego festiwalu 
wiadomo, na tej skądinąd dostojnej imprezie od 
czasu do czasu wybuchają awantury 


czywiście, na części 
krajowej, bo komu 
by się chciało awan- 
turować o filmy za- 
graniczne. Przed kil- 
koma laty rozegrała 
się tu np. pamiętna dla polskiego 
filmu — chyba nie tylko krótko- 
metrażowego — burzliwa kon- 
testacja, kiedy to młodzi (przed 
czterdziestką) zażądali wytępie- 
nia  czcigodnych starców (po 
czterdziestce). Pożytki z tych wy 
buchów namiętności są rozliczne, 
zatrzymajmy się wszakże przy 
jednym. Ujawniają one mianow: 
cie, po odcedzeniu emocji, wyra- 
ziście zarysowane stanowiska, 
dzisiejsze oczekiwania wobec ki- 
na, nadzieje i rozczarowania. 
Inaczej mówiąc — aktualny spo- 
sób, czy raczej sposoby, myślenia 
o filmie 
W. tym roku spór wybuchł wo- 
kół werdyktu jury. Na pozór — 
nie bulwersującego, kontestowa- 
nie listy nagród jest tradycyjnym 
obrządkiem na wszystkich, nie 
tylko nas: festiwalach filmów 






























krótkometrażowych. Dzieje się 
tak z przyczyn wspomnianych 
przed chwilą; trzeba pamiętać, że 
ów sposób myślenia o zadaniach 
i celach filmu krótkometrażowego 
a w konsekwencji o jego war- 
tościach, musi być z natury rze- 
czy o wiele bardziej skompliko- 
wany niż w przypadku filmu fa- 
bularnego. Wyobraźmy sobie np. 
sytuację, która nigdy się nie zda- 
rzyła; kandydaci do nagrody: 
prymitywnie zrealizowany doku- 
ment, ukazujący jako naoczny 
świadek ostatnie dni Che Gueva- 
ry (taki film, oczywiście, nie ist- 
nieje) — i świetny, zrealizowany 



























przy pomocy  najnowocześniej- 
szych środków technicznych, re- 
portaż z przygotowań do startu 
rakiety kosmicznej.  Któremu 
przyznalibyśmy Grand Prix? To 
nie byłby już tylko wybór filmu; 
raczej manifestacja pewnej po- 


stawy, na którą składa się wiele 
różnorakich czynników, na pew- 
no nie tylko artystycznych. 

W krakowskiej dyskusji o wer- 
ję dwa stano- 








wiska: mówiąc najkrócej, jury 
deklarowało się po stronie war- 
tości społecznych, uczestnicy kon- 
ferencji prasowej atakowali na- 
grodzone filmy (nie wszystkie, 
przede wszystkim Grand Prix) 
za brak ambicji artystycznych. 
Może się wydawać, że różnica 
zdań była właściwie pozorna, 
a usunąć ją bardzo łatwo: wy- 
starczy nagradzać wartościowe 
społecznie filmy o dużych walo- 
rach artystycznych. Jednak spra- 








wa nie jest chyba — sądząc z 
temperatury emocji, jakie wzbu- 
dziła — taka prosta; nie można 


uważać owego sporu jedynie za 
coś w rodzaju towarzyskiego nie- 
porozumienia. Wygląda raczej na 
to, że jest to przejaw szerszego 
zjawiska: narastania kolejnej fa- 
zy Klasycznej kontrowersji wo- 
Kół kina, nabierającej na nowo 
aktualności zazwyczaj wtedy 
kiedy do grona aktywnych od- 
biorców filmu dołącza następna 
grupa młodych, wystarczająco 
dojrzałych, by uświadamiać sobie 
swój punkt widzenia i umieć go 








„Zyciorys” Krzysztofa Kieślowskiego 





zamanifestować, 
doświadczonych, by brać pod 
uwagę racje wymagające pe 
nego dystansu; odwołujące się np. 
do głębszego rozumienia czasu, 
do świadomości, że nasze „dzi- 
siaj” jest cząstką „wczoraj” i „ju- 
tro”, że film, zwłaszcza dokumen- 
talny (w szerokim rozumieniu te- 
go słowa), jest nie tylko obiektem 
doznań estetycznych, lecz rów- 
nież pewną propozycją społecz- 
nego myślenia. I że w dokumen- 
cie owa tak ceniona przez mło- 
dych dobra robota może polegać 
czasami na czymś zupełnie in- 
nym niźli czysto profesjonalna 
sprawność, czy nawet artystyczna 
perfekcja. Nie są to prawdy spe- 
cjalnie odkrywcze; jeśli jednak 
znów zaczyna się o nich dyskuto- 
wać, należałoby się zastanowić, 
jak je aktualnie rozumieć. W cza- 
sie krakowskiej dyskusji zabrak- 
ło na to czasu, przeszkadzały 
również emocje. 


ale zbyt mało 











ażdy festiwal filmów 
krótkometrażowych 
— a chodzi nie tyle 
© festiwal jako in- 
stytucję, ile okazję 
obejrzenia z pełną 
uwagą dużego zestawu filmów 
— dostarcza materiału do rozwa- 
żań nad stanem samego filmu, 
lecz również nad pokazywaną 
rzeczywistością. Kino dokumen- 
talne nie może przed nią uciec, 
jak czasami ucieka kino fabular- 
ne, bo reagowanie na to, co się 
aktualnie dzieje, czym się dziś 
zajmujemy, stanowi jego rację 
bytu. Ocenia się więc krótki me- 
traż również według tego, jak 


FROCZNEU 








ciąg dalszy 





głęboką i trafną refleksję nad 
rzeczywistością może nam zapro- 
ponować; czy tylko ukazuje fak- 
ty, czy Tównież sposób, myślenia 
o nich; czy umie odr 
sprawy od pozorów, 
funkcjonującego na użytek pu- 
bliczny stereotypu; czy ogranicza 
się do rejestracji stanu społecznej 
Świadomości, czy też próbuje ją 
współtworzyć. Suma tych zjawisk 
decyduje o społecznym statusie 
kina, czyni zeń uczestnika, a cza- 
sami — ośrodek pewnego ruchu 
umysłowego. Przed laty, w cza- 
sach szkoły polskiej, procesy te 
były wyraźniejsze niż dziś, bo 
odpowiadały na ostrzejsze zapo- 
trzebowanie społeczne: kino pro- 
wokowało do dyskusji, bo po- 
trzebą chwili było rozbijanie en- 
klaw milczenia, rozładowywanie 
nagromadzonych namiętności i 
napięć. Dziś rola filmu się zmie- 
niła, bo społeczne myślenie prze- 
biega według innych reguł, ina- 
czej funkcjonuje samo społeczeń- 
stwo, inne sprawy są aktualne 
i żywe. 

W tych współczesnych regułach 
i ramach mieszczą się także sta- 
wiane filmowi wymagania artys- 
tyczne: określony poziom artys- 
tyczny wypowiedzi jest warun- 
kiem, by film mógł w ogóle prze- 
kazać swoje przesłanie. Nikt nie 
lekceważy artystycznej strony 
filmu, a jeśli by to robił, czynił- 
by bardzo nieroztropnie. Równie 
nieroztropne wydaje się jednak 
wołanie wielkim głosem wyłącz- 
nie o artyzm, którego prawom 
nic nie zagraża, gdy w istocie po- 
winno chodzić przede wszystkim 
o treść, postawy, sposób myśle- 
nia, którym ów artyzm ma służyć. 








zecz bowiem w tym, że 
samo opowiedzenie się 
po_ stronie wartości 
społecznych bynaj- 
mniej dyskusji nie 
kończy; może ją dopie- 
ro otwierać. Wartości społeczne 
można rozumieć różnie: może się 
kryć pod tym sformułowaniem 
postawa bierna, kiedy człowiek 


Fascynacja człowiekiem 


aprobuje cudze twórcze działanie, 
sam jednak poprzestaje na ma- 
łym, nie wykracza ani o krok po- 
za wyznaczone mu ramy — jak 
i czynna, aktywna, pozytywnie 
zmieniająca świat. "Ta pierwsza, 
mimo iż w istocie defensywna, 
minimalistyczna — jest jednak 
również potrzebna, by społeczeń- 
stwo mogło prawidłowo funkcjo- 
nować. Ale popychają je do 
przodu niewątpliwie ci drudzy 

Przymierzając owe ogólne 
prawdy do tego, co widzieliśmy 
na festiwalu, można by podzielić 
pokazane filmy (oczywiście, te, 
które w ogóle poddają się takiej 
klasyfikacji) — na dwie grupy 
W grupie pierwszej mamy ki 
ka filmów wartościowych, a 
niekiedy i pięknych, opowia- 
dających o _ niezwykłych lu- 
dziach. Swoje  zafascynowanie 
bohaterami twórcy umieli prze- 
kazać również widzom. Ule- 
gamy czarowi pana Podejki, któ- 
ry niegdyś zadławił niedźwiedzia, 
a potem potrafił sam zagospoda- 
rować opuszczony PGR („Niedź- 
wiedź pana Podejki”); patrzymy 
z szacunkiem na ludzi, którzy 
walczą o to, by nie poddać się 
ciężkiej chorobie („Prześwietle- 
nie”); z uznaniem na dwoje 
mieszczuchów, którzy zamiast być 
nikim w mieście, zostali dosko- 
nałymi gospodarzami na wsi 
(„Happening we wsi Barnimie”); 
zdumiewa nas głęboka kultura, 
wrażliwość i siła charakteru kil- 
kunastu zafascynowanych tea- 
trem wiejskich kobiet („Antygona 
w stodole”); podziwiamy ośmio- 
latka, w którym autorka filmu 
potrafiła dostrzec małego, war- 
tościowego człowieka („Darek 
Dziedziech”) — i dziewięćdziesię- 
cioletniego starca, który podobnie 
jak ośmiolatek — umie po pros- 
tu być sobą („Artysta spod Zło- 
tego Gronia”). 

Dobrze, że te filmy. powstały, 
że utrwaliły cenne wartości ludz- 
kie, że jury doceniło je i nagro- 
dziło. Aliści, przyglądając się 
sprawie uważniej, zauważymy, że 
jakiegoś ogniwa jednak w tym 
łańcuchu brak. Zaprezentowano 
nam obraz pozytywnych i twór- 
czych postaci, które uzyskały 
trzystopniową akceptację: autora 
filmu, jurorów i widzów; nie da 
się jednak ukryć, że w owym 





procesie (działanie bohaterów — 
akceptacja twórcy, jury i wido 
ni) — tylko bohaterowie repre- 
zentują postawę aktywną. Reszta 
specjalną aktywnością — a cho- 
dziłoby w tym przypadku o aktu- 
alność umysłową — wykazać się 
nie musiała; na wartościach, jakie 











reprezentują bohaterowie tych 
filmów, potrafi się poznać każdy. 
Są oczywiste. I jeszcze jedna 


wątpliwość: czy nie ma w tych 
filmach czegoś z solennych ob- 
rzędów ku czci własnej osoby” 
Obronną ręką wychodzi z tego 
celebrowania własnej pozytyw- 
ności właściwie tylko ośmiolatek 
— i. dziewięćdziesięcioletni sta- 
rzec. Pierwszy nie wie, że sylua- 
cja jest niezręczna, a drugiego 
już to nie nie obchodzi. 
Potwierdzenie, że problem nie 
jest wymyślony, znaleźć było moż- 
na i na ekranie. W jednym z festi- 
walowych filmów (.W górę”) wy- 
pytywani pozytywni odchodzą bez 
słowa w swoją stronę, w drugim 
(„Wizyta”) pozytywna bohaterka 














postawiona przed  jednoosobo- 
wym plutonem egzekucyjnym, 
czyli wypytującą ją natrętnie 


dziennikarką, płacze i prosi, żeby 
jej dać święty spokój. Obie te 
sceny nie znalazły się w filmach 
przypadkiem, wskazywały na to, 
że i sami twórcy zaczynają mieć 
wątpliwości, czy można iść dalej 
tą drogą 


rzyjrzyjmy się 
grupie filmów repre- 
entujących inną po- 
stać tego, co nazywamy 

wartościami  społecz- 

nymi, zastrzegając się 
wszakże, iż chodzi tylko o kon- 
strukcję modelową, pozwalającą 
uporządkować filmy według klu- 
cza, jakim jest ich hipotetyczna 
skuteczność społeczna; bo w 
praktyce o tym, czy zaliczymy 
film do pierwszej lub drugiej 
grupy, może decydować po pros- 
tu temat, narzucający pewną 
konwencję. Można by przyjąć, że 
wychodzą one z odmiennego za- 
łożenia niźli filmy, o których 
była mowa przed chwilą. Pun- 
ktem wyjścia byłby pogląd, że 
społecznie skuteczniejsze od po- 
kazywania ludzi aktywnych jest 
skłonienie widza, by w czasie 
oglądania filmu on sam wykazał 


teraz 





„Niedźwiedź pana Podejki" Waclawa Fiorkowskiego 





Bez stereotypów 


aktywność  myślową. Autorzy 
tych filmów pragną nie tyle 
utwierdzać widza w przekona: 
że wartości istnieją, ile zmusić 
go, by opowiedział się po ich 
stronie w drodze wyboru | re- 
fleksji, rozważywszy | możliwe 
kontrowersje. Odwołują się do 
myślenia autentycznego, a nie 
reakcji nawykowych. Chcą nie 
tylko rejestrować i przekazywać 
lecz wnieść do społecznego obiegu 
— nowe wartości: dlatego nie 
uciekają przed sprawami trudny- 
mi, jeszcze społecznie nie prze- 
trawionymi. Te filmy są wyrazem 
wiary w społeczne możliwości 
kina. 

Było takich filmów w Krako- 
wie wcale niemało (jury wyróż- 
niło tylko jeden). Podejmowały 
trudne sprawy lat  pięćdziesią- 
tych (.Sołdek”), próbowały mó- 
wić o naszych współczesnych 
plagach społecznych bez sloganu 
w_ sposób głęboko poruszający 
(„Ich sprawa”), kwestionowały 
nasze myślowe stereotypy i 
uprzedzenia (wspomniana już 
„Wizyta”), weryfikowały ludzkie 








Bez solenności 








„Wizyta” Marceli Łozinskiegu 


pasje i sukcesy przez zderzenie 
z innym punktem widzenia („Ko- 
lekcjoner"). Ze względu na wagę 


nych wartości filmu. W krakow- 
skiej awanturze chodziło jednak 
io to, że pewnej równowadze w 





podjętej sprawy, a także znako- różnym pojmowaniu społecznej 
mitą realizację, szerzej warto funkcji kina, jaka objawiła się 
przedstawić  „Życiorys'. Film na ekranie, nie towarzyszyło 


ukazuje dwie postawy, reprezen- 
tujące dwa ważne wektory na- 
szego życia społecznego. Dążenie 
do pewnej  bezkonfliktowości, 
choćby pozornej, i postawę do- 


odpowiednie wyważenie w wer- 
dykcie jury. Jurorzy mogą przy- 
jąć tylko jeden, określony punkt 
widzenia, to ich dobre prawo. 
Rzecz jedynie w tym, by było 








syć kłopotliwą, na pewno nie jasne, że werdykt jury jest tylko 
bezdyskusyjną, lecz społecznie tym, czym jest: werdyktem juro- 
aktywną, a więc cenną. „Życio- rów; że polski film krótkometra- 





rys! uprzytarnnia pewną sprawę 
generalną: że procesy przemian 
w społecznym myśleniu muszą 
mieć charakter ciągły, jeśli mają 
być trwałe; że równie niekorz; 
na może być nierozwaga 
skostnienie. 


żowy nie wyzbył się, jak to się 
ostatnimi czasy słyszało, ambicji 
poszukiwania prawdy o świecie 
w różny sposób i w różnych kie- 
t-  runkach; że nadal od nas zależy, 
jak co wybierzemy spośród wielu 

propozycji oglądania świata, ja- 
kie nam ten film oferuje. 





szystko, o czym 
Hu była mowa, 
powiedziane 
zostało w try- 
bie  dyskusyj- 
nym; nie pro- 
prosta, przyjęcia 

formuły  społecz- 
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„W górę” Wiesława Czubaszka i Stanisława Pieniaka 
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Zawód: 


morderca 


ostać ta coraz częściej pojawia się na ekranach. A właści 
wie inaczej: postać zawodowego mordercy jest równie stara 
jak kino sensacyjne, ale ostatnio uległa znacznym przeo- 
brażeniom. Kiedyś morderca pojawiał się głównie w epizo- 
dach: w płaszczu z podniesionym kołnierzem. w kapeluszu 
zsuniętym na oczy i z ręką w kieszeni wychodził zza rogu, 
albo wysuwał się z mrocznej bramy, strzelał i znikał w ciemnoś- 
ciach. Teraz stopniowo wysuwa się na plan pierwszy. Kiedyś ota- 
czuła go aura demonizmu, obecnie zaczyna być coraz bardziej 
zwyczajny. Pracowity t systematyczny rzemieślnik. Pamiętamy Lee 
Marvina w „Zabójcach”: starszy pan, który z troską spogląda 
w przyszłość, bo wie, że stopniowo traci zawodową sprawność. In- 
ny typ zawodowego mordercy przedstawia Don Siegel w filmie 
„Charley Varrick”. Jest tu jeszcze coś z dawnych wzorów — go- 
rylowata sylwetka, bezwzględność i brutalność, ale teź są i rusu 
nowe. Na przykład zabójca Siegeła nie rozstaje się z fajką. Bar- 
dzo znamienny rekwizyt. Kiedyś przysługiwał detektywom-intelek- 
tualistom. Sherlock Holmes godzinami otaczał się dymem, by mocą 
niezawodnej dedukacji odkryć chytrego zbrodniarza. Od fajki nie 
stronili i tnni wybitni tropiciele przestępstw, W ogóle Jajka była 
rekwizytem, który towarzyszył ludziom pracującym głową. W fil- 
mie Don Siegela najemny morderca najpierw masakruje człowie- 
ka, później zaś spokojnie wyjmuje niezbędnik i fajkę, ubija tytoń, 
zapala i z satysfakcją zaciąga się dumem. Z tym wszystkim za- 
czyna przypominać rutynowanego komisarza policji, który pro- 
wadzi kolejne przesłuchanie. 













































Płatny morderca coraz rzadziej przedstawiany jest jako typ 
rzeczywiście zbrodniczy, demoniczny i sadystyczny, coraz częściej 
natomiast jako profesjonał, który robi akurat tyle, ile musi. Pra- 
cownik systematyczny, ale osobiście niezaangażowany. Niekiedy 
ma się wrażenie, że odczuwa nawet ironiczny dystans wobec włas- 
nej roli. Co nie znaczy, oczywiście, że odczuwa jakiekolwiek skru- 
puły. © nie, nawet najdrobniejsze wahania stałyby w sprzeczności 
z fachową doskonałością. Osobiste zaangażowanie najprawdopodob- 
niej także, Dzisiejszy najemny morderca zaczyna mieć w sobie coś 
z dobrze ułożonego kamerdynera. 








Trudno się oprzeć wrażeniu, że przemianom postaci mordercy za- 
czyna towarzyszyć jakaś niejasna aura kultu dla fachowości w 
zbrodni. Nie bardziej w tym względzie charakterystycznego niż 
głośna powieść Fredericka Forsytha „Dzień szakala”. Oczywiście, 
Forsyth udaje, że potępia swego bohatera, ale cóż to ża wspaniału 
fachman. Po prostu trudno nie mieć podziwu. 





























mienia się postać mordercy i odpowiednio do tego, zmienia sic 
koncepcja zbrodni. W klasycznej literaturze kryminalnej i sensa- 
cyjnej zbrodnia rodziła się z ciemnej namiętości. Dlatego też w 
końcu musiała wyjść na jaw. Detektyw od początku miał przę- 
wagę, gdyż kierował się jedynie rozumem. I tak, jak namiętność 
ślepia i prowadzi do błędów, tak rozum pozwala wyświetlić 
prawdę. Płatny morderca coraz bardziej upodabnia się do zawodo- 
wego, rutynowanego detektywa. Posiadł tę sama umiejętność chłod- 
nej i precyzyjnej oceny sytuacji, nie gorzej niż ongiś Sherlock 
Holmes opanował sztukę charakteryzacji i do woli zmienia twarz 
i kostiumy, zresztą podobnie jak prywatny detektyw pracuje jedy- 
nie dla honorarium. Czasami nawet, jak w filmie Don Siegela, 
płatny morderca zaczyna spełniać rolę detektywa: prowadzi śledz- 
two, żeby odnaleźć przestępcę. 






















Jak zmienił się morderca, tak zmienia się postać detektywa. We 
„Francuskim łączniku” policjant ma wszystkie cechy, które nie- 
gdyś przysługiwały gangsterom. Jest brutalny i pozbawiony jakich- 
kolwiek wahań moralnych, z byle powodów sięga po rewolwer 
i strzela nie oglądając się na nic. Przypadkowo zabiwszy kolegę 
nie odczuwa żadnych skrupułów, 








Film kryminalny i sensacyjny był gatunkiem, w którym granica 
między dobrem i złem była niezmiernie wyraźna. Jej symbolem 
była przepaść dzieląca przestępcę i detektywa. Zdarzało się wpraw- 
dzie czasami, że przestępca mini cechy wielkich detektywów. Tak 
było na przykład z Arsenem Lupinem. Ale Lupin był postacią 
nadzwyczaj sympatyczną. Trzymał się z dala od krwawej roboty, 
okradał jedynie złych bogaczy i bardzo często odgrywał rolę tro- 
piciela zbrodni. Dziś w kinie stopniowo zaciera się różnica między 
płatnym mordercą i detektywem, a wraz 2 tym zacierają się ostre 
przedziały moralne. 


Godzien uwagi i chyba niebezpieczny symptom 


JERZY NIECIKOWSKI 







































zeczywistość w filmach 
Krauzego bywa nędz- 
na i parszywa, ale 
nigdy nie jest karyka- 
jiurą. Krauze pięknie 
opowiada o sprawach, 
które zwykle w filmach są 
obrzydzane, wyśmiewane. Ludzie 
i miejsca występują u niego z 
całą swoją brzydotą, ale bez 
ujemnej oceny zawartej w sa- 
mym obrazie, bez satyry. Ta ce- 
cha filmów Krauzego, od „Mo- 
nidła” poprzez „Palec Boży” i 
„Strach”, wydaje mi się najważ. 
niejsza i najcenniejsza. 
Podwórka, kamienice, schody, 
pokoje, nawet wnętrza biurowe 
mają u Krauzego jakiś własny, 
zatęchły zapach. Jest w nich 
Czyjeś życie, które poznamy tyl- 
ko w podpatrzonych, niejasnych 
fragmentach. Tę cechę Krauze 
dzieli w polskim filmie z Hasem, 
tym dawnym — ze „Złota”, „Jak 
być kochaną”, „Szyfrów” 
Styl filmów Krauzego 
jednak indywidualny, obraz — 
pozbawiony stylizacji. Niezwy- 
kłą ekspresję uzyskują ściany 
mieszkań, korytarzy — krzyczą- 
ce, odpychające, nawet nudna 
szafa biurowa 'nabiera wyrazu. 
Krauze ten swój styl, tak przy. 
datny w opisywaniu rzeczywi- 
stości, a tak rzadki w polskim 
Kinie, zachowuje i w „Strachu” 






jest 








według powieści Zbigniewa Sa- 
fjana. Podczas przesłuchania w 
komisariacie, na drugim planie, 
na tle żółtych i śliwkowych ścian 
chodzi milicjant i podlewa pa- 
protki z plastikowej konewki, 
Czy taka scena: trzej milicjanci 
robią rewizję w pokoju podej- 
rzanego, sortują papiery urzędo- 
we, a zza okna słychać hejnał 
mariacki. Scena ta trwa długo, 
bez słowa. 


Jak na kryminał, zbyt dużo 
tu spostrzeżeń, detali — zbyt 
wiele rzeczywistość Jest tu za- 





datek na nie zrealizowany jesz- 
cze, lepszy film. Ale może właś- 
nie dyscyplina kryminału spra- 
wia, że szczegóły notowane na 
marginesie stają się tak wyrazi- 
ste? 

Akcja kryminalna nie wypeł- 
nia filmu. Konstrukcja drama- 
tyczna nie służy w gruncie rzeczy 
odpowiedzi na pytanie — kto 
jest mordercą. Odpowiedź — kto 
zabił, uzyskujemy, co prawda, w 
ostatnich scenach, ale to wyja- 
śnienie rozczarowuje. Więc to 
takie proste? Dlaczego więc 
wszyscy ważni, od dyrektora po 
komendanta, tak boją się śledz- 
twa? Po prostu wpychają w rę- 
Ce prokuratora niewinną dziew- 
czynę, wolą nie wiedzieć nic wię- 
cej. Boją się śledztwa tak, jak- 
by pomagali w zbrodni. 


iatka 





STRACH. Reżyseria: Anto! 


Krauze. Wykonawcy: Joanna Żółkowska, Grze- 


gorz. Warchoł, Henryk Bąk, Maciej Góraj i inni. Polska, 1975 




















Miasteczko tworzy organizm, 
w którym funkcje są podzielone. 
Głowa — to dyrektor przedsię- 
biorstwa; nad porządkiem czuwa 
milicja; a od uderzenia łomem 
jest chłopak. Morderstwo dla ra- 
bunku wywołuje dziwną reakcję 
organizmu — ujawnia się wtedy 
siatka, powiązanie wszystkich jej 
ogniw. Ta siatka odsłania się 
przed oczami przybysza, który 
zaczyna szukać na własną rękę. 
Obraz jest przypadkowy, zna- 
czenie _ poszczególnych figur 
ukryte. Ale patrzymy na nich jak 
na podejrzanych. 

Wokół postaci głównych krążą 
przyjaciele-wykonawcy. Są też 
figury poboczne, które nie bio- 
rą udziału w zmowie — ci spra- 
wiedliwi: matka dziewczyny, żo- 
na dyrektora. I jest jeszt ta 
dziewczyna niesłusznie oskarża- 
na, przeznaczona na ofiarę przez 
wszystkich: dyrekcję zakładu, 
milicję, przechodniów na rynku. 
Dziewczyna pozostaje niezłom- 
na; czy jej upór nie wynika 
częściowo z tego, że ją ta rola 
jakoś podnosi, udorośla? 

Do tej społeczności dostaje się 
przybysz i, jeszcze nie wiedząc 
o co chodzi, od razu pierwszego 
dnia napotyka osoby dramatu, 
który tu się rozgrywa. To przy- 
padek, który nie przeszkadza po- 
czuciu prawdopodobieństwa. Bo- 
hater znajdzie się bezpośrednio w 
środku śledztwa, sam przenika 
do siatki. Teraz będzie albo pion- 
kiem, albo utrzyma niezależność. 
Życie w tym miasteczku wyma- 
ga nieustannego odporu lub wal- 
ki. Jak postępować, żeby pozo- 
stać sobą — to główna sprawa 
moralna filmu. 

W kryminale Krauzego nie 
ma określonych charakterów, są 
tylko sytuacje. Każda z postaci 
ma różne portrety. 




















Dwuznaczność życia, osób. TU 
— bandzior zaczepiający z kole- 
gą dziewczynę, za chwilę — spo- 
kojny pracownik. Napastnik 
dziewczyny razem z jej obrońcą 
po koleżeńsku myją się w jed- 
nej umywalni. 

Tu — dyrektor, którego goto- 
wi jesteśmy podejrzewać, że jest 
głównym winowajcą — po ban- 
kiecie zwierza się żonie. Nie jest 
to zły człowiek. Za chwilę i on 
padnie ofiarą — czyją? A zapra- 
cowana żona rozumie o wiele 
więcej niż by się zdawało. Je- 
dno zdanie, które pada w ich 
rozmowie, pozwala się domyśleć 
historii małżeństwa i kariery dy- 
rektora — kosztem bezustannych 
kłamstw i kompromisów. W roz- 
mowie, przed sobą, są uczciwi 
i godni współczucia. 

Każdy ma tu kogoś, kumpla, 
żonę, dziewczynę, przed kim mo- 
że się odsłonić, wyspowiadać z 
grzechów, a potem, z nowym 
dniem wraca się z powrotem do 
siatki.  Przenikamy do tych 
mieszkań, willi, melin, hoteli- 
ków, gdzie odbywają się libacje 
— to zbiorowe kłamstwo, i roz- 
mowy — w których się mówi 
prawdę. 

Podwójność życia. Tej podwój- 
ności podlega każdy — i dyrek- 
tor, i bandzior. 

Przybysz w siatkę nie chce 
wejść. Kieruje się własnym, pro- 
stym poczuciem sprawiedliwości. 
I zachowuje wolność. 

Jak przystało na kryminał, 
film ma morał. Każda z postaci 
okazuje się prędzej czy później 
indywidualnością — mocną albo 
słabą. Nie ma w tym filmie 
świętych i napiętnowanych. Ale 
cały optymizm „Strachu” polega 
ną pokazaniu, że można w tym 
miasteczku żyć, chodzić do pra- 
cy — a mimo to zachować nie- 
zależność. 

















Przybysz odjeżdża wolny, a 
dziewczyna zostaje oczyszczona 
z podejrzeń. Jak na baśń filmo- 
wą, ta jest jednak wyjątkowo 
prawdziwa, bogata w szczegóły. 
Film bez fałszu. 

Są tu ujęcia na pozór zwykłe, 
które intrygują. Skomplikowana 
i nietypowa jest gra zbliżeń i 
plenerów, scen ciemnych i sło- 
necznych, Wyczuwalny rytm dni 
pracy, wieczorów i świąt. Niepo- 
kój; statyczność i ruch obrazów. 

Namotano tyle wątków, że w 
jednym filmie nie da się ich do- 
prowadzić do końca. W pierwszej 
scenie, przed idącym  przyby- 
szem wyłania się miasteczko 
przytulne i ciche, a potem oka- 


zuje się, że w miasteczku tętni 
je. Że tu się może rozgrywa- 
szekspirowskie dramaty, wyz- 
walają się namiętności, / działa 
brutalność i przebiegłość, a spra- 
iedliwość broni się na ost: 
nich bastionach. Przestrzeń fil- 
mowego miasteczka zostaje do 
maksimum zapełniona, zagęsz- 
czona osobami, sprawami, przed- 
miotami 

Krauze ma skłonność do za- 
jeszania akcji. Jest mistrzem 














intermediów — takich jak no- 
cne picie wódki w hotelu (znako- 
mity epizod  Hunki, melina 


Krzemka (Maciej Góraj) z Dan- 
ką, bitą i wierną (Halina Wyro- 
dek). Zaskakujące jest aktor- 


stwo pary głównych bohaterów 
— Grzegorza Warchoła, a zwłasz- 
cza Joanny Żółkowskiej, przed 
paroma laty jeszcze grzecznej i 
rozsądnej dziewczynki występu- 
jącej co tydzień w telewizyjnej 
„Szklanej niedzieli. 

Ich wygląd nie pasuje do ich 
życia. W obojgu jest jakaś grze- 
czność, układność, ale ani on nie 
jest flegmatykiem, na jakiego 
wygląda, ani ona naiwnym 
dziewczątkiem. Cała gra pomię- 
dzy nimi to jest gra silnych, 
zdecydowanych ludzi, zdolnych 
do nieoczekiwanych posunięć. 
jest to drugi wątek „Strachu 
bodaj czy nie jeszcze ciekawszy 
niż sprawa kryminalna. 


























Mówi się w tym filmie praw- 
dziwym językiem. Od razu roz- 
poznajemy podkrakowski akcent. 
Żargonowy dowcip przeplata się 
w mowie tych ludzi z tak cha- 
rakterystycznymi dla polszczyzny 
niestosownymi uprzejmościami, 
które już uprzejmościami nie są, 
i zwrotami biurowymi. I wresz- 
cie nie można nie wymienić jesz- 
cze jednego składnika filmu, 
bardzo ważnego, który od czo” 
łówki zjednuje widza — jest to 
muzyka na organkach Zygmunta 
Koniecznego według piosenki 
Katarzyny Gźrtner. 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 





Siedem 


beczek prochu 
z mechanizmem 


zegarowym 





„BRITANNIC" 


W_NIEBEZPIECZESSTWIE (Juggernaut). 


Reżyseria: Richard 


Lester. Wykonawcy: Richard Harris, David Hemmings, Omar Sharit i inni. 


Wielka Brytania, 1376 





oment, kiedy kamera 

mimochodem  zatrzy- 

muje się po raz pier- 

wszy na jednej z sie- 

dmiu „beczek z pro- 

chem”, zauważa się 
dopiero przy ponownym ogląda- 
niu filmu, gdy się już o nich 
wie. W początkowych scenach 
nikt na pokładzie nie ma poję- 
cia, co owe tajemnicze pojemni- 
ki w sobie kryją. Transatlantyk 
prosto spod igły, po remoncie 
kapitalnym, w imponującym sty- 
lu idzie swoim kursem. Kapitan 
jest bardzo zajęty pewną blon- 
dynką, orkiestra przygrywa pa- 
sażerom do tańca, oficer kultu- 
ralno-oświatowy zapowiada pio- 
senki z nie starzejącego się re- 
pertuaru („Nie mogę przejść 
przez ciebie, więc cię okrążę”). 
Wszystko przebiega sprawnie do 
chwili, kiedy londyński właści- 
ciel linii okrętowej otrzymuje te- 
lefon z żądaniem okupu na su- 
mę pół miliona funtów. Szanta- 













żysta z  pedantyczną precyzją 
eksplikuje swoje reguły gry, 
przekazuje subtelne ostrzeżenie 
(„nie chcę, żeby się komuś stała 
krzywda”), a tak na wszelki wy- 
padek dokonuje na statku „pró- 
bnej” eksplozji... Odtąd akcja 
filmu będzie podlegała ścisłym 
zasadom dramatu sensacyjnego: 
rozgrywające się zdarzenia sta- 
ną się funkcją określonego limi- 
tu czasu. 

Mamy więc do czynienia z dra- 
matem sensacyjnym z prawdzi- 
wego zdarzenia, ale oto „»Britan- 
nic« w niebezpieczeństwie* obiś 
cuje jeszcze inne niespodzianki 
Dzieje się tak zapewne dlatego, 
że nie kręcił go jakiś szeregowy 
fachman, lecz Richard Lester, 
który potrafi nadawać kreowanej 


ciąg dals 











rzeczywistości pewną dwuznacz- 
ność, akcentować swój zmysł 
sceptyczny, postawę ironiczno- 
-dyskursywną. 

Pod tym względem „Britan- 
nic” staje się jakby modelem 
opowiadania balansującego mię- 
dzy realistycznym opisem typu 
reporterskiego, a zjadliwą gro- 
teską. Życie tysiąca dwustu pa- 
sażerów na 22 godziny zawisą na 
włosku dosłownie: w każdej 
bombie pośród pół tuzina różno- 
kształtnych zapalników tkwi dru- 
cik cienki niby włos, zaś przed- 
stawiciel rządu handryczy sie z 
właścicielem linii okrętowej i 
nie wyraża zgody na zapłacenie 
okupu: zapłacić raz, to potem 
płacić za każdym razem. Policja 
otrzymuje więc karkołomne za- 
danie odszukania igły w stogu 
siana. 

Cała ta akcja żywo przypor 
nać zaczyna lesterowską formułę 
sprzed dziesięciu lat („Sposób na 
kobiety”). Migawkowym, spra- 
wozdawczym, jakby od niechce- 
nia rzucanym  ujęciom, reżyser 
nadaje swoisty rytm posługując 
się  tryskającym  paradoksami 
dialogiem z najlepszej teki an- 
gielskiego humoru — w. tym 
utworze naturalnie z odcieniem 
wisielczym. 

Ton ten szczególnego znacze- 
nia nabiera w ustach  Fallona, 
głównego bohatera dramatu (Ri- 
Chard Harris), może najbardziej 
interesującej spośród postaci ca- 
łego kina lesterowskiego („nie 
mam rodziny, ani przyszłości 
tylko talent") Kim jest ten pry- 
watny szyderca o szeroko otwar- 
tych oczach? Zafascynowany 
swoją robotą — w imię czego 
nieustannie ryzykuje życiem? 
Dowodzi grupą operacyjną, zrzu- 
coną „Britannicowi! z samolotu na 
pomoc. Ma rozszyfrować mecha- 
nizm zapłonowy owych „beczek 
z prochem”. W swojej dziedzinie 
jest mistrzem, posługuje się naj- 
nowocześniejszymi urządzeniami, 
wydaje dyspozycje — sztafetowo 
ustawionym przy kolejnych bom- 
bach asystentom, Całe życie Fal- 
lona pochłaniają te skompliko- 
wane systemy _ wybuchowe. 
Wiecznie ociera się o pułapki. 
Ma świadomość odpowiedzial- 
ności, nie hazarduje się więc ry- 
zykiem, a swój życiorys odmie- 
rza na chwilę: każda następna 
może już być ostatnią. Nie szar- 
żuje tanimi maksymami o sta- 
lowych nerwach. Owszem, pra- 
cuje z odwagą, ale miewa chwile 
strachu i kiedy go połączą przez 
krótkofalówkę z piekielnym Mo- 
lochem, któremu swoje umiejęt- 
ności wawdzięcza — Fallon mu 
przypomina lęk, jaki obaj prze- 
żyli podczas wojny. W tej pełnej 
niesamowitego napięcia rozmo- 
wie (szczegółów tutaj zdradzać 
nie możemy, w lepszej sytuacji 
są czytelnicy „Expressu Wieczor- 
nego”, bowiem niedawno druko- 
wano tam opowieść opartą na 
scenariuszu!) toczy się swoista 
psychologiczna gra i Fallon stoi 
przed koniecznością samodzielne- 
go myślenia. Jest to dla niego, 
a przecież nie tylko dla niego, 
jedyną szansą ratunku. Niewy 
kluczone, że Lesterowi o taki 
wniosek między innymi chodziło. 


HENRYK 
TRONOWICZ 


ego jeszcze nie było. Pod 
Koniec filmu Johna Stur- 


wokół stacji rewolwerow- 
Cy tylko na to czekają. Gotowi do 
strzału sięgną do coltów w tym sa- 
mym ułamku sekundy, w którym Joe 
wystawi choćby na milimetr głowę. 
Ale pociąg nie zatrzymuje się. Opasie 
cielsko parowozu miażdży bezlitośnie 
zabudowania kolejowe, sunie dalej, 
by wreszcie zatrzymać się w salonie, 
burząc stoliki, przepierzenia i tłukąc 
alkohole. Dopiero wówczas rozegra 
się końcowa, decydująca strzelanina. 
Przeciwnicy będą  rozgromieni, a 
dzielny kowboj odjedzie z miasta ni- 
czym szlachetny rycerz lub wędrow- 
ny samuraj. 

Ale zanim Joe uzyska ostateczne 
pasowanie na rycerza, pokaże swe 
różne. wcale nie najszlachetniejsze 
oblicza. Będzie sprzymierzał się na 
przemian z dwoma wrogimi obozami: 
z Meksykanami, protestującymi prze- 
ciwko rabunkowi ich ziem przez a- 
merykańskich osadników | z rewol- 
werowcami bezwzględnego Franka 
Harlana. ponieważ skusi go obietnica 
podwójnej zaplaty za udział w ściga- 
niu buntowników. Westernowa akcja 
zmierza jednak z uporem do celu: ma 
wykazać. że ten cynik — czy może 
po prostu tylko sceptyk — ma w 
gruncie rzeczy duszę romantyka. 
Twardy, bezwzględny człowiek Z 
Dzikiego zachodu "wierzy. wprawdzie 
w siłę swych mięśni. ale szanuje tyl- 
ko jedno: prawo. A w ślad za nim 
idzie reżyser. Wie, że mimo wszel- 
kich nagromadzonych dwuznaczności 
trzeba w końcowym rachunku ocalić 
przed podejrzeniami czystość moral- 
ną choćby jednego człowieka, aby hi- 


10E KIDD (Joe Kidd). 
Robert Duvali, John Saxon 


Reżyseria: John Sturges. 
mi. USA, 





storia amerykańskiego pogranicza z 
ubiegłego stulecia nie przemieniła się 
w opowieść o bandytach. Wszyscy 
więc racji mieć nie mogą: meksy- 
Mańscy wieśniacy | ich awanturniczy 
przywódca — Chama, gotowy zadać 
wać gwalt w odwet za niesprawiedli: 
wość, zły szeryf  drżący 0 własną 
skórę, bogaci właściciele ziemscy. wy- 
dziedziczający ubogich tubylców. 
Prawdziwy triumf _ sprawiedliwości 
będzie satystakcją tego, kto ze wspa- 
nislą fantazją wjedzie na parowym 
rumaku do westernowego salonu. 

Dziki Zachód z zeszłego stulecia to 
wielki kraj — powiada jeden z kryty- 
ków. Jeżeli mistezami są tam John 
Ford i Sam Peckinpeh, to mnóstwo 
miejsca zostaje jeszcze dla Mannów, 
Hathawayów 1 Sturgesów. 

John Sturges niejednokrotnie za- 
puszczał się ze swą kamerą w tamie 
strony. Jest przecież autorem „CZar- 
nego dnia w Black Rock”, „Strzelani- 
ny w O. K. Coral" i westenowej 
przeróbki .„stedmiu samurajów". któ- 
rej dał tytuł „Siedmiu wspaniałych”. 
Można by z pewną dozą prawdopodo- 
bieństwa powiedzieć, że realizując 
„Joe Kidda” pamiętał także o „Stra- 
Ży przybocznej” Kurosawy, o samot- 
nym samuraju Toshiro Mifune, który 
z początku wydawał się cyniczny i 
mało warty. a na końcu sam jeden 
zaprowadzat ład | odchodził — nie 
wiadomo dokąd. Clint Eastwood, 
wsławiony rolami we włoskich we” 
Sternach, pozornie nadawał się do tej 
roli. To przecież on w filmie Sergio 
Leone „Za garść dolarów" grał bru- 
talnego" 1 chciwego _rewolwerowca, 
ofiarującego swe usługi kilku skłóco- 
nym gangom. Od wszystkich zbierał 
pieniądze, a po wykonaniu krwawego 
zadania pozbywał się partnerów, któ- 
rzy pozostal jeszcze przy życiu. Udo- 


IKowboj 
ie 


Wykonawcy: Clint Eastwood, 
18TE 


wodnii, że posiada niebywałą zręcz- 
ność w posługiwaniu się coliem 1 
masakrowaniu przeciwników. Ale_w 
filmie Sturgesa Eastwood nie, potrafi 
nikogo przekonać. że strzela tak_mi- 
strzowsko również w obronie słab- 
szych i w obronie prawa. Zgodnie z 
westernowym porządkiem — musi zo- 
stać pasowany na rycerza i zostanie 
pasowany. Dwuznaczność jednak po- 
zostaje. 

Eastwood zyskał już tak wielki roz- 
mos, że mógł przed kilku laty odwró- 
Sić się plecami do brutalnego „spag- 
hetti westernu” i szukać szczęścia ha 
innym polu, w filmach reżyserowa- 
nych w Stanach Zjednoczonych. Tra- 
fi także do Sturęcza, który w swym 
westernie „Joe Kidd pozbiera! cyta- 
ty od kilku głośnych poprzedników, 
trochę od Kurosawy, coś tam z „15.16 
do Yumy", sporo z „Zawodowców” 


na swój sposób i na swą miarę: wiel- 
ka metafora japońskiego mistrza: 
prościutka opowieść o szeryfie po- 
dróżującym z przestępcą | broniącym 
go, gdy trzeba, przed samosądem czy 
precyzyjna, matematyczna przygodo- 
wa konstrukcja „westernu akcji 
Brooksa. 

Jeżeli więc na terenach pogranicza 
jest jeszcze ciągle sporo miejsca rów- 
nież dla reżyserów tej klasy co Stur- 
ges, to w tym znaczeniu, że mogą po- 
chwalić się swym solidnym, aczkol- 
wiek nieco ciężkim rzemiosłem: u- 
miejętnym organizowaniem _ strzelani- 
ny i dobrą fotografią  westernowej 
przestrzeni. Ale w tych scenach, któ- 
Te Sturges umie naprawdę świetnie 
rozegrać, i w tym pejzażu, który po- 
trafi zorganizować — musi pojawić 
się chociaż jeden człowiek obdarzo- 
ny rzeczywistym życiem, wdziękiem, 
siłą przymiotów | charakteru. Clint 
Eastwood nie ma tej siły. Podobna 
scenariusz „Joe Kidda" ulegał licznym 
przeróbkom, by odpowiadać gustom 
|| wymaganiom odtwórcy glównej 
roli, a zarazem producenta — to zna- 
Szy Eastwooda, który na próżno usi- 
łuje nas przekonać, Że kowboj na pa- 
rowozie uosabia mit szlachetnego ry. 
cerza, broniącego sprawy. najważniej. 
szej: prawa i sprawiedliwości, któ. 
rym bezustannie zagraża gwałt i 
anarchia. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 











Najiepsze gSoaziny 


Kobra 


Piwowskiego 


nscenizacja opowiadania Georgesa Simenona „Bracia Rico” 
dokonana przez Marka Piwowskiego pod firmą czwartkowego 
teatru „Kobra”; czy to jeszcze teatr, czy już film? Autor „Rej- 
su” od dawna i konsekwentnie miesza gatunki, poetyki, 
konwencje. Przed laty zajmował się dokumentem filmowym, 
prawię wyłącznie powstawały filmy w rodzaju „Psychodra- 
„Hair”, czy „Korkociągu” — i już wtedy widoczne były tęs- 
knoty do przełamania ograniczeń charakterystycznych dla doku- 
mentu. W „Psychodramie” ośrodkiem koncentracji dramaturgicz- 
nej stawała się inscenizacja fabuły, bajki o Kopciuszku, którą wy- 
stawiają pensjonariuszki zakiadu poprawcżego. W „Hair” natęże- 
nie ironii było tak silne, że reportaż z międzynarodowych zawodów 
fryzjerskich przemieniał się w złośliwy pamflet wymierzony już 
nie tylko w tę, ale we wszystkie dęte imprezy, w  pustosłowie 
i tromtadrację,'w piramidalną niewspółmierność haseł i rzeczywiś- 
tości, które równie dobrze podejrzeć można na imprezie strażać 
kiej, fryzjerskiej, czy jakiejkolwiek innej i może nawet poważniej- 
szej. No i wreszcie „Rejs” — groteska zbudowana z dokumentalne- 
go opisu zachowania ludzi na statku płynącym po Wiśle. Konkluzje 
2 tego filmu znacznie przekraczały doraźność sprawy konkretnego 
statku i konkretnego kapitana, który wprowadził nawę na mieliz- 
nę, 

Trzeba jednak przyżnać, że do tej pory Piwowski poruszał się 
pośród problemów, do których miał żywy stasunek emocjonalny; 
nieszczęśliwe dzieci, skłonność do pustosłowia, uroki i cienie życia 
pod skrzydłami pseudoautorytetów, ete, Poprzez osobiste zaanga- 
żowanie w problem autor jakby pogłębiał, dowartościowywał film, 
nadawał mu to coś, co pochodzi z jednostkowej ludzkiej pasji, ogień 
wewnętrzny, psychologiczną prawdę. Jakąż własną sprawę ma Pi- 
wowski do przekazania przy okazji Simenona? Otóż myślę, że zro- 
bił on tę „Kobrę” dla tych samych dokładnie powodów, dla kt 
rych uczynił to nieco wcześniej Zanussi, robiąc kryminał w Ame- 
ryce. To tak jakby obaj w pewnym momencie swego rozwoju do- 
szli do analogicznego wniosku: problemy duszy, własnego „ja” — 
to bardzo ważne, ale chyba nie wyczerpujące tego, co stanowi o 
istocie kina. Kryje się za tym cichy podtekst: artysta artystą, dusza 
duszą, ale sprawdzianem tego, co kto naprawdę w kinie umie, jest 
właśnie kryminał; żeby zrobić dobry kryminał trzeba rnieć w ma- 
łym paleu arkana warsztatu filmowego, umieć opowiadać przy po- 
mocy kamery, znać się na dramaturgii, operować napięciem, Mó- 
wiąc jeszcze inaczej, kryminał jest to ponadgatunkowe Ćwiczenie 
testowe, Piwowski wykonał to ćwiczenie z wyróżnieniem. 

Uważam, że „Braci Rico” Piwowskięgo należałoby zalecić do 
analizy na zajęciach w szkole filmowej. Ot. np. problem tła akcji. 
Tylu wykopiowań z dokumentów amerykańskich dawno nie wi- 
działem. Ale to mało. Fragmenty wykopiowane są tak znakomicie 
połączone z planami atelierowymi, że doprawdy momentami nie 
bardzo wiadomo, czy jeszcze jesteśmy na Manhattanie, czy już na 
Woronicza. Druga sprawa: nieautentyczność większości _ polskich 
prób inscenizaji tzw. życia w Ameryce. Wykopiowania  załatwiły 
tylko część problemu. Piwowski konsekwentnie unika nadmiaru 
scenografii, która zawsze jest sztuczna, choćby nie wiem jak zna- 
komicie podrobiona pod autentyk, oraz ogranicza maksymalnie dia- 
logi. Tak lakonicznych, oszczędnych dialogów dawnośmy nie sły- 
szeli. Zostal jednak zachowany swoisty amerykański dowcip języ- 
kowy, ciągoty do sentencjonalności, pikanterii i skrótowości. Zna- 
my te cechy z filmów amerykanskich, które pozostają dia nas mia- 
rą prawdopodobieństwa amerykańskiego życia i bycia, chociaż wi 
my, że LOT-em blisko i nawet można by to sprawdzić naoczni: 
Pozbawiwszy tedy aktorów dłuższych przemówień 1 w ogóle możli- 
wości wielkiej gry, przydusiwszy ich gest i ruch autentykiem doku- 
mentalnych ujęć, prawem paradoksu Piwowski wydobył z nich 
cechy nawet nie podejrzewane, Pozerski w swych ostatnich ro- 
lach Zapasiewicz, tu jest tragiczny i świetny; manieryczny Świder- 
ski znakomicie odtwarza postać wykonawcy wyroków, pózera, cy- 
nika i zmęczonego tym wszystkim człowieka jednocześnie. Podob- 
nie Nowicki, gangster nawrócony, pokazał nową twarz. wzorowaną 
może trochę na filmach amerykańskich, osobowość romantyczną 
i infantylną zarazem, pełną witalności, a podszytą śmiercią. 

Poprzez tę „Kobrę” Piwowski zdobył dla siebie parę milionów 
wdzięcznych odbiorców, ale to zobowiązuje. Obyśmy na następny 
utwór autora „Rejsu” nie musieli znowu czekać kilka lat. Śtałe 
kręcenie filmów powinno być Piwowskiemu nakazane pod karą 
administracyjną. 
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Załuję, nie żałuję 

odziwiam kolegę Jerzego Giżyckiego. Był członkiem ko- 

Imisji selekcyjnej na festiwal krajowy, a mimo to do Kra- 

kowa przyjechał i w Krakowie wcale się nie krył po kq- 

tach, ale przeciwnie. Brał czynny udział. Można go było 

spotkać i w kinie, i na wszystkich konferencjach, i dysku- 

sjach, a więc tam, gdzie się złorzeczy w sprawie selekcji 
gdzie się kłuje w oczy tytułami filmów odrzuconych a bardzo zna- 
komitych, albo też z szyderstwem miota się tytułami filmów przy- 
jętych a nie bardzo znakomitych. Giżycki brał w tym wszystkim 
udział i w ogóle godnie stawiał czoła. 

Była mowa o „Królu” Łozińskiego i „Prologu” Piekutowskiego, 
filmy te zresztą już opisał we właściwym czasie Arcitenens, bo ty- 
godnik „FKiO* w ogóle trzyma rękę na pulsie, i gdyby tygodnik 
„FKiO* miał odpowiednie siły i środki, i plenipotencje — to by taki 
festiwal urządził, jakiego jeszcze na świecie nie było. Ale póki co 
„PKiO” ma możliwości mierne, więc i Arcitenens musi się trzymać 
imprez istniejących w rzeczywistości. a nie w wyobraźni. Zresztą 
AfTcitenens — pod zmienionym nazwiskiem —- był członkiem ko- 

isji selekcyjnej na festiwal międzynarodowy, więc z Krakowa 
zwiał natychmiast po jego otwarciu. Giżycki niech sobie stawia 
czoła. Ja nie muszę. Zawsze przecież ciągną się ża tą selekcją dąsy 
i kwasy. 

Żałuję, że tego „Króla* nie było w konkursie, ale gdyby był — 
to by pewnie takiej sławy nie uzyskał. 

Mariusz Walter powiedział m.in. w wywiadzie udzielonym „Ku!- 
turze* z 8 czerwca br.: 

„Redakcja Filmów Dokumentalnych TV, nad którą sprawuję 
pieczę, zaproponowała komisji parę filmów. Odrzucono na _przi 
kład piękny i głęboki film -Sprawdzić siebie«, poświęcony Leoni- 
dowi Telidze. Odrzucono też Operation Sail- — efektowny repor- 
taż ze słynnych zawodów morskich”. 

Znam te filmy, i też żałuję. Ale znam też jeszcze taki jeden film, 
nazywa się „Trzy kolekcje”, a ten film został przez komisję selek- 
cyiną przyjęty, ale na festiwal nie trafił, bo telewizja nie wykonała 
kopii. Dlaczego — o za dużo chcielibyście wiedzieć, ciekawość pierw- 
szym stopniem do piekła. W każdym razie „Trzy kolekcje" to film, 
który powinien się Walterowi podobać, bo dotyczy spraw ważnych, 
a „ważna — to taka sprawa — mówi Walter — która interesowa- 
łaby wszystkich. No, która by cieszyła, irytowała, złościła, może 
wzbudziła nienawiść. Zmuszała do myślenia..." 

Ale cóż, nie w gestii redakcji kierowanej przez Waltera ten film 
się znajdował. A szkoda. 

Żałuję, że na festiwalowym ekranie nie było filmu Marcela Ło- 
zińskiego „Król”, filmu Zbigniewa Proszkowskiego „Operacja Ża- 
giel”, filmu Jerzego Szatkowskiego „Sprawdzić siebie" i filmu Ire- 
ny Kamieńskiej „Trzy kolekcje”. 

Żałuję, że w werdykcie jury festiwalu krajowego nie znalazło się 
miejsca dla filmu Wacława Florkowskiego „Niedźwiedź pana Po- 
dejki”. Ale — jak to już słusznie zauważył Arcitenens na łamach 
swej trybuny krakowskiej — w dzienniku „Festiwal krakowski 
i okolice” w numerze 5 „Gazety Festiwalowej” — jury po prostu 
wykazało brak poczucia humoru. Prorocze były słowa Arcitenensa 
napisane i wydrukowane jeszcze przed werdyktem w takim ka- 
wałku zatytułowanym: „Kochani, jest «polska szkoła=*, 

„Mówi się, że nie istnieje już «polska szkoła». «Polska szkoła» ist- 
nieje. Jest to szkoła dostojnej powagi... Wszystko to, co robimy 
i czego nie robimy — to jedno wielkie dostojeństtwo. (...) Powiecie 
— jest tu «Niedźwiedź pana Podejki», jest «Bobasek» 'Si vis pa- 
ceme, i jeszcze może parę innych filmów do śmiechu. Życzę im 
wszystkiego najlepszego, ale sukcesu nie wróżę. Chyba, że publi- 
czność przyjmie je w nastroju ponurym". 

Żałuję, ale te filmy publiczność przyjęła w nastroju bliskim en- 

tuzjazmu, nie mogły więc liczyć na pobłażliwość sądu konkurso- 



































Ć „Złoty Łuk Strzelca”, moja własna nagroda, za 
którą nie kryją się ani pieniądze, ani sława, została w tym roku 
przydzielona Wacławowi Florkowskiemu za film „Niedźwiedź pa- 
na Podejki”. 

Nie żałuję. że byłem na festiwalu, który wzbudził tyle kontro- 

powodu selekcji i z powodu werdyktu. 

Przecież ten festiwal — jak poprzedni, jak i następny i w ogóle 
wszystkie krakowskie festiwale — to dla filmów i dla ich autorów 
najważniejsza w roku szansa, Nie jedyna, ale najważniejsza, Do- 
stać nagrodę? Niekoniecznie. Ale być zauważonym. Pokazać swoje 
dzielo — może właśnie dzieło życia — przy pełnej sali. Wysłuchać 
oklasków, a nawet gwizdów. Ale sprawdzić ten film wśród ludzi. 
I wśród innych filmów. Sprawdzić siebie. 

1 może dlatego łatwiej czasem przełknąć niesprawiedliwy, bu- 
dzący sprzeciw werdykt jury, niźli decyzje komisji selekcyjnej. Bo 
nie daje nagród, ale odbiera szanse. Żałuję, ale tak już jest. 

Ja że swej strony zapraszam wszystkich do klubów i do kin, 
telewizji (wszędzie tam, gdzie pokazuje się polskie filmy krótko- 
metrażowe. Dobre i złe. Mądre i głupie. Różne. Mój festiwal trwa 
przez cały rok. 


























Nowa _mapa kina 


UGANDA 


O rządach generała Idi Amina pi- 
sze prasa światowa najczęściej z ta- 
kich okazji jalc: skandal z piękną Eli- 
zabeth Bagaj, byłą modelką powołaną 
na stanowisko ministra spraw zagra- 
nieznych i odwołaną pod zarzutem 
„niemoralnego prowadzenia się” na 
paryskim lotnisku; jak projekt wybu- 
dowania pomnika dia uczczenia bitwy, 
którą w czasie I wojny światowej nie- 
mieckie wojska wygrały z aliantami 
(choć główne starcie, w którym zre- 
sztą alianci odnieśli zwycięstwo, 
miało miejsce na terenach dzisiejszej 
Tanzanii). W cieniu władzy Amina ży 
je dziesięciomilionowa ludność tego 
niewielkiego (236 tys. km kwadrato- 
wych) afrykańskiego kraju, który zy- 
skał niepodległość w roku 1962. 


Kinematografia znajduje się tam 
ciągle w powijakach, chociaż — na 
tle innych krajów Czarnej Afryki 
prezentuje się nieźle. Kledy Uganda 
była jeszcze kolonią brytyjską, pro- 
gram rozwoju jej kinematograżli z0- 
stał specjalnie opracowany przez 
UNESCO. Już pod koniec 1862 r. po- 
wstał tu pierwszy film dokumentaln: 


obrazujący początki nowego państw, 














Jest tu wytwórnia filmowa, laborato- 






Natasza Fatiejewa, Mikołaj Mierzlikin 





Bosa Samuel 


rium obróbki taśmy, działa telewizja, 
operatorów 


kllkunastu reżyserów 
ukończyło studia w Europie. 
Powstało , dotychczas 


około | sześćd: 





w Ugandzie 
filmów doku- 
mentalnych i oświatowych. Wiele z 
nich ma charakter 


ięciu 
propagandowy 


dzieży szkołami technicznymi. Są tal- 
że wartościowe dokumenty etnogra- 
ficzne, zapisujące obyczaje | rzemio- 
sła uprawiane jeszcze przed przyby- 
ciem białych kolonistów. 

— Dla młodego kraju — mówi je- 
den z czołowych reżyserów Ugandy. 
Bosa Samuel — kinematografia waż- 
na jest przede wszystkim jako śro- 
dek kształcenia. Wyświetlamy nasze 
filmy w instytutach t na uniwersyte- 
tach. Realizujemy filmy krajoznaw- 
cze, abij zachęcić turystów. Film jest 
niezmiernie ważnym środkiem infor- 
macji, bo więjeszość ludności nie 
umie pisać ani czytać. Owszem, pod- 
jęliśmy już pierwszą próbę realizacji 
Jilmu fabularnego. Ekranizacja naro- 
dowego dramatu „Czarny samotnik" 
uzyskała nagrodę UNESCO za poziom 
artystyczny. Jest to opowieść o mło- 
dym myśliwym, który opuszcza ro- 
dzinną zlemię, ale szczęście i miłość 
znajduje dopiero po powrocie, wśród 
bliskich. Reżyser James H'Lugi zreali- 
zował film w całości w plenerze. Mie- 
lbyśmy większe osiągnięcia w twór- 
czości filmowej, gdyby nasza kinema- 
tografia dysponowała odpowiednimi 


Fot. M. Gnisiuk środkami. Niestety, tak nie jest. 


Rodzime filmy rozpowszechniają ki- 
na objazdowe. Na terenie całego kra- 
ju działa tylko 30 kin stałych, z cze- 
go 10 w Kampali, stolicy kraju. Są to 
kina administrowane przez europej- 
skie spółki 1 one to decydują o re- 
pertuarze. Nie ma w nich miejsca dla 
filmów z trudem powstających w 


celem ich jest zainteresowanie mło- Ugandzie. (scz) 


Andrzej Wajda 


Wanda Jakubowska z weteranami walk pod Stalingradem 


zajęcia: 
CZESŁAW DONDZIŁŁO 


WOŁGOGRADZKIE 


- SPOTKANIA 


Międzynarodowy Festiwal Filmów An- 
tytaszystowskich w  Wołgogradzie miał 
swój drugi, mniej oficjalny nurt: był 
okazją do niezliczonych spotkań filmow- 
ców 1 widzów nie tylko w sali Pałacu 
Sportu, gdzie prezentowano filmy. Ekipa 
polsko-radzieckiego filmu „Zapamiętaj 
imię swoje” przyjęta została gorącą owa- 
cją w wołgogradzkiej tabryce trakto- 
rów; z polskimi delegatami spotykali się 
także kombatanci i młodzież, wymieniali 
opinie o filmach, przekazywali wyrazy 
sympatii dla polskiej kinematografii 











Ali McGraw 
i Steve McQ 


Reżyser Siergiej Kołosow | operator Bogusław Lambach 1 
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ueen 


gmiła Kasatkina 





Fot. Cinó-revue 


Zobaczymy ich wkrótce w krwawym, gwałtownym 
dramacie Sama Peckinpaha „Ucieczka”. Przestęp- 
cza para, ścigana przez policję i gangsterów... Dla 
bohaterki „Love Story” jest to pierwsza rola w zu- 
pełnie nowym stylu. Natomiast Steve McQueen od 
dawna uważany jest za aktora wyspecjalizowanego 
w filmach tego gatunku. 


Jerzy Kawalerowicz 





WALKA O WIDZA BEZ PERSPEKTYW? 


Kino RFN tonie od lat w morzu komercji, ostatnio także w jej | 
Co prawda, przed dziesięciu laty narodziła się zachodnioniemiecka 


odmianie. 





Jej pornograficznej 
nowa 


fala”, ale i ona — bojkotowana przez właścicieli kin, po okresie długich sporów i dy- 
skusji dopiero niedawno zdołała zyskać pewną pomoc rządu federalnego. Ambitne 
filmy młodych realizatorów nadal nie trafiają jednak do szerszej publiczności, sub- 


wencja rządowa nie zmienila sytuacji artystycznego i 
ilmecho-Filmwoche”, której 


sja w redakcji branżowego pisma ,. 





społecznego getta. Dysku- 
fragmenty cytu- 


jemy, rzuca pewne Światło na tę konfliktową sytuację. 


KLAUS SCEPANIK (Związek Właści- 
cieli Kin): Trzeba zacząć od faktów: 
wpływy kasowe z filmów zachodnionie- 
mieckich wykazują tendencję spadkową, 
Dotyczy to zarówno filmu komercjalne- 
go, jail | ambitnego. Istnieje wyraźny 
rozłam między tym, czego oczekuje pu- 
bliczność — a tym, czego domagają się 
krytycy. Czy te dwie wartości dadzą 
się pogodzić? Bo nie ulega wątpliwości, 
że tak zwany film ambitny, zaangażo- 
wany, nie potrafi zwabić potencjalnego 
widza do kin. Oczywiście, zdarza się, że 
jakiś” fllm niemiecki utrzymuje się przez 
dłuższy czas na ekranie w Paryżu czy 
w Nowym Jorku. Ale nie wolno prze- 
ceniać tego sukcesu. w takich wypad- 
kach chodzi z reguły o jakieś male ki- 
no studyjne. 


LAURENS  STRAUB — (dystrybutor, 
przedstawiciel Autorskiej Składnicy Fil" 
mowej): W moim przekonaniu sytuacja 
jest dobra. Frekwencja na filmach nie- 
mieckich spada, ale nie z winy filmu 
ambitnego. Przyczyna jest bardzo pro- 
sta: zanika zainteresowanie kinem por. 
nograficznym. Błąd naszych producen- 
tów polegał zawsze na tym, że chcieli 
dotrzeć do możliwie najszerszej widow- 
mi. Dziś trudno wyobrazić sobie, film, 
który zdobyłby milion widzów, chcemy 
więc dotrzeć do wybranej, ambitnej wi- 
downi. 

Zniknął także strach przed klęską ka- 
sową. Reżyserzy mogą dziś pracować 
spokojnie, nie troszcząc się o powodze- 
nie komerejalne. Istnieją subwencje 
państwowe, są dystrybutorzy gotowi do 
współpracy. Dlatego też położenie ludzi 
filmu nigdy nie było tak dobre jak dziś. 

GUSTAW EHMCK (reżyser): Czyżby 
subwencje były tak znaczne? Czy to 
znaczy, że nikomu już nie zależy na 
tym, by film wszedł na ekrany? 

SCEPANIE: Panie Straub, twierdzi 
pan, że realizatorzy są zadowoleni, po- 
nieważ mogą dysponować subwencjami 
państwowymi. Ale to znaczy, że żyją Z 
darowizn. Czy to im rzeczywiście Wy- 
starcza? 


URLICH SCHAMONI (reżyser): Myślę, 
że wszystkim filmowcom zależy na tym, 
by ich filmy docierały do widza. Zre” 
alizowałem dotychczas sześć _ filmów. 
Przyjmowano je rozmaicie. Jednakże 
istnieją w Niemczech zachodnich trzy 
kina — w Monasterze, Bochum i Essen 








Początki „nowej fali" R. 
—_ „Ono reż. Ulricha 
Schamoni 


— w których wszystkie moje filmy szły 
bardzo dobrze. Po prostu właściciele tych 
kin potrafili rozbudzić zainteresowanie 
filmem ambitnym. Dlaczego Wszyscy 
właściciele kin nie pracują w ten spo- 
sób? 

EHMCK: Panie Schamoni, każdy wła- 
ściciel kina ma do dyspozycji 250 atrak- 
cyjnych tytułów. Może je kontraktować 
wedle własnego uznania. Więc dlaczego 
ma sobie zawracać głowę naszymi trud- 
nymi filmami? Pańscy trzej przyjaciele 
wyświadczali panu przysługę. Ale nie 
może pan wymagać tego samego od 
całej branży. 

SCEPANTK: Chciałbym wrócić do spra- 
wy subwencji. Cała ta polityka subwen- 
cyjna zawiera w sobie pewne niebezpie- 
czeństwo. Może dojść do tego, że reży- 
gerzy będą lekceważyć widza, że będą 
kręcić filmy według własnego widzimi- 
się. Bo wiadomo: Wszystko jest już Za- 
płacone, pieniądze nie grają roli. Nie 
ma więc żadnego ryzyka. Nie chciał 
bym uogólniać, ale niektórzy reżyserzy 
chyba zbytnio ułatwiają sobie zadanie. 
Za to z kinami jest inna sprawa. One 
żadnych subwencji nie otrzymują. Kino 
jest przedsiębiorstwem handlowym. Wła- 
ściciel musi składać grosz do grosza — 
i pilnować, by rachunek się zgadzał 
Dlatego nie żądajcie od kin, by podej- 
mowały ryzyko. 





Jeśli realizatorzy chcą odnosić sukce- 
sy u szerokiej widowni, muszą tę wi 
downię lepiej poznać; należałoby takż 
odwołać się do doświadczeń reżyserów, 
którzy ten kontakt potrafili nawiązać, 
Przykładem może być książka Truffauta, 
zawierająca wywiady z Hitehcockiem 
Hitchcock ocenia każdą scenę swego fil- 
mu z jednego punktu widzenia: czy ta 
scena potrafi zatrapować widza? 
GERHARD CLOSMANN (przedstawiciel 
komisji przyznającej subwencje): Odno- 
szę wrażenie, że młody film oddala się 
ci. „Niepokoje wychowan” 
wÓzas ochrony na lisy”, 
„Sceny myśliwskie z Dolnej Ba” 















„Ono” 
Warii” — to były pozycje, które trafia- 
ty do szerokiej publiczności. Filmy ostat- 
niego okresu tego kontaktu nie nawią- 
zały. 


ALEXANDER KLUGE (reżyser): Zdaje 
się, że jesteśmy zgodni w jednej spra- 
wie: filmowcy muszą znaleźć wspólny 
język z właścicielami kin. Właściciele kin 
znają lepiej publiczność; i my, filmow- 


cy, powinniśmy respektować 'ich doś- 
włlądczenia. Ale to zrozumienie musi 
być obustronne. Powinniście panowie 


zrozumieć, że vbok filmu rozrywkowego 
istnieje fllm ambitny. Zainteresowanie 
tym filmem jest nieznaczne; można jed- 
nak doprowadzić do tego, by się zwięk- 
szyło. Chodzi o to, by przeobrazić na- 
szą potencjalną widownię. By zmienić 
jej zainteresowania, jej potrzeby; calą 
jej psychikę. Innymi słowy, chodzi a 
qługoralową. ambitną akcję uświadamia- 
jącą. Chcielibyśmy, by właściciele kin 
w niej współuczesthiczyli. Zapewne, jest 
to akcja na krótką metę nieopłacalna. 
Ale w dalszej perspektywie doprowadzi 
ona do tego, że pozyskamy sobie ludzi, 
Którzy dziś do kina w ogóle nie cho” 
dzą 

Jest oczywiste, że ta akcja wymaga 
także wielkiego wysiłku z naszej stro- 
ny. Nasze filmy muszą także ulegać 
stopniowej przemianie. 


CLOSMANN: Sprawa nie jest chyba ta- 
ka prosta. Istnieją w naszym kraju 
pewne grupy ludności, które regularnie 
chodzą do Kina. Tak zwany młody 
lilm dociera do jakichś 10 procent tej 
publiczności. Jest to w gruncie rzeczy 
niewielkie getto entuzjastów kina trud- 
nego. Pan Kluge twierdzi, 

stopniowo przyzwyczajać 
do filmu trudnego. Ale 








przyzwyczajać 





można tylko kogoś, kto rzeczywiście 
zechce te filmy oglądać, A to jest właś 
nie owa dziesięcioprocentowa mniejszość. 
Pozostałych pan nie przyzwyczaj, bo oni 
po prostu nie przyjdą do kina. 

SCEPANIK: Pan Kluge pragnie wyjść 
poza obecną widownię, pozyskać ludzi, 
którzy dziś do kina nie chodzą. Piękny 
plan, ale chyba nierealny. Bo przecież 
chodzi tu o typową publiczność telewi- 
zyjną, która przez dziesięciolecia odzwy- 
czajała się od kina. Jakieś trzydzieści. 
czterdzieści lat temu film stanowił ty 
pową rozrywkę masową. Znajomość pro- 
gramu kinowego była wręcz nieodzowną 
częścią wykształcenia ogólnego. Ale te 
czasy należą dziś do przeszłości, 

KLUGE: Chciałbym zrobić jedno za- 
strzeżenie. Jesteśmy gotowi do walki na 
noże, Kdyby sią miało okazać, że ktoś 
chce zaatakować samą zasadę mówienia 
do ograniczonej, wyselekcjonowanej wi- 
downi. Po prostu współczesny film ma 
dwa oblicza. Przypatrzcie się panowie 
historii kina; stwierdzicie wtedy, że fil- 
my najwartościowsze nie odnosiły suk- 
cesów kasowych. 

SCEPANIK: W takim razie, trzeba so- 
bie szczerze powiedzieć: jeśli panowie 
chcecie pozostać przy swej widowni. 

GŁOS Z SALI: Wcale tego nie chce- 
my! 





Meata Tyszkiewicz w serialu TV „Wielka miłosć Balzaka” reż. 





Wojciecha Solarza 


Po niedawnej reformie teatralnej, zmianie ule- 
gnie wkrótce status aktora w filmie. Czy powsta- 
nie w Polsce nowy zawód: aktor filmowy? 


Gwiazdy 
na sprzedaż 


LUCYNA 

WINNICKA 
aproszono mnie do ża- 
brania głosu na temat 
sytuacji zawodu aktora 
filmowego — to znaczy 


mam pisać o sytuacji czegoś for- 
malnie u nas jeszcze nie Uznawa- 
nego. Na konkretne, zadane po 
raz któryś pytanie: czy zawod 
ten istnieje, odpowiedź brzmieć 
musiałaby: i tak, i nie. Tak — 
bo w trzydziestoleciu powstało 
ponad pół tysiąca filmów tabu- 
larnych z udziałem prawie trzech 
tysięcy aktorów. bo  pamięta- 
my wiele wybitnych lilmowych 
kreacji. Nie — bo. przynajmniej 
dotychczas, nie można było żyć 
z tego zawodu, bo nie ma mo- 
wy o ciągłości pracy, nie ma stu- 
diów specjalistycznych i aktor po 
szkole teatralnej w dziedzinie fil- 
mu. pozostaje samoukiem. 
Pisałam o tym już w swoim 
pierwszym w życiu artykule, tuż 
po debiucie w „Celulozie”. A 
więc już wtedy był to problem! 
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Mimo ogromnego rozwoju na- 
szego filmu, mimo iż narodziła 
się i wyrosła w tym czasie po- 
tęga — telewizja, niewiele się 
zmieniło. Aktor zatrudniany jest 
od przypadku do przypadku, nie 
istnieje instytucja, która reprezen- 
towałaby jego interesy, dbała o 
rozwój artystyczny, regulowała 
sytuację prawną i finansową 
Trzeba więc zacząć znowu od py- 
tania, czy w ogóle ZAWÓD akto- 
ra filmowego u nas istnieje i kto 
go może wykonywać? 


ZABAWA 
W PARADOKSY 


Jako osoba sumienna postaram 
się podejść do sprawy precyżyj- 
nie i zastanowić się nad samym 
pojęciem zawodu aktorskiego, nad 


















tuacją pod względem cen- 
statusu itp. W Polsce przy” 
w zasadzie za podstawę 
kwalifikującą kogoś jako aktora 
wykształcenie kierunkowe, to zna- 
czy dyplom PWST lub egzamin 
przed uprawnioną komisją (któ- 
ra zbiera się zresztą coraz rza- 
dziej, w praktyce więc ta droga 
dojścia do zawodu przestaje ist- 
nieć). Przynależność do zawodu 
określał także etat w teatrze i 
dlatego wysiłki aktorów skupia- 
ły się często na utrzymaniu jego 
urzędowej ciągłości. A więc — 
trzeba coś umieć, robić to i żyć 
z tego. Ale czy tylko posiadacz 
dyplomu i etatu ma prawo na- 
zwać się aktorem? Wiadomo. że 
prawie jedna trzecia absolwentów 
PWST okazuje się w teatrze „nie- 
przydatna” i z zawodu odpada. 
Wykształcenie, ciągłość etatu i 
wykonywańa funkcja — te pod- 
stawowe wyznaczniki zawodu są 
więc często niezbieżne. Czy akto- 

















rem jest tylko ten, kto gra? 
Także nie. Na przykład — adept 
w teatrze, grywający duże role, 
uważany za „przydatnego”. cza- 
sem — utalentowanego, bez zło- 
żenia egzaminu statusu aktora 
nie posiada. 

Powstaje więc sytuacja para- 
doksalna. Człowiek czynny w za- 
wodzie, ale bez dyplomu. akto- 
rem nie jest, natomiast posiadacz 
dyplomu, w teatrze nieużyteczny 
lub nie używany — korzysta z 
wszystkich uprawnień. Czy Daniel 
Olbrychski jest aktorem? Na wła- 
sne ryzyko zrezygnował kiedyś 
z ukończenia PWST — ale wy- 
starczyło powiedzieć „Daniel*. aby 
cała Polska wiedziała, o kogo 
chodzi. Czy stał się aktorem do- 
piero wtedy. kiedy potwierdziła 
to komisja egzaminacyjna? Spra- 
wa komplikuje się. kiedy prze- 
chodzimy do filmu. Blaski tego 
zawodu „gwiazd” w Polsce są 
pozorami. Przymierza im się tylko 
aureolę ź głów Sofii Loren, Grety 
Garbo czy Gary Coopera. Parę 
lat temu przeczytałam w._po- 
wiedź jednego z naszych znako- 
mitych aktorów, który wkład ar- 
tystów takich jak Garbo czy 
Cooper w sztukę filmową uwa- 
żał za „równy zeru” i twierdził. 
że film jako taki aktorów za- 
wodowych nie potrzebuje. 

W dociekliwości swojej, może 
zbytecznej, zwróciłem się do paru 
osób znających się na rzeczy z 
błyskawiczną ankietą na temat: 
kto jest aktorem i gdzie przebiega 
granica zawodowstwa. 
KRZYSZTOF ZANUSSI: „Aktor- 
stwo jest sztuką pokonywania 
sztuczności sytuacji, sztuczności, 
jaką stwarza sam proces filmo- 
wania” 

ANATOL KOBYLIŃSKI (SPA- 
TiF): „Aktor? Przede wszystkim 
wrodzone predyspozycje psychicz- 
ne i fizyczne, które powinny być 
rczwinięte przez naukę zawodu i 























warsztatu oraz pogłębione wszech- 
stronnie przez sumę doświad- 








czeń własnych | zaobserwowa- 
nych” 
BOLESŁAW MICHALEK: „Ak- 


torstwo filmowe to nie jest za- 
wód, to hobby 

„Aktorem filmowym jest ten 
kto ma odwagę stanąć przed ka- 
merą i umie wykonać zadanie 
nakreślone przez reżysera — au- 
tentycznie, prawdziwie i w tym 
krótkim momencie. który wy: 

ala filmowy klaps” — tak to 
ormułował Prezes Stowarzysze- 
nia Filmowców przy rodzinnej 
kolacji. I jeszcze raz Zanussi 
„Aktorem jest ten, kto potrafi 
grać nie tylko siebie, ale i po- 
stać różniącą się od siebie”. 

A rozróżnienie między „natur- 
szczykiem” a aktorem zawodo- 
wym? 

— „Sprawa zawodowstwa jest 
dla mnie równoznaczna z istnie- 
niem świadomości artystycznej. 
Gdy aktor świadomość taką po- 
siądzie, przestajs być „naturszczj 
kiem” — napisał kiedyś Daniel 
Olbrychski. Nie wyjaśnił jednak, 
czy świadomość tę daje szkoła 
i kto może miarodajnie ocenić 
moment jej narodzin, a także 
istnienie. 

Jedno jest pewne: do wykony- 
wania zawodu aktora filmowego 
nie są koniecznie potrzebne stu- 
dia TEATRALNE, tak jak studia 
polonistyczne nie są Konieczne 
dla napisania wybitnej książki. 

W Stanach Zjednoczonych — 
kraju kina, do zawodu tego do- 
chodzi się różnymi drogami, z 
których część tylko godna jest 
polecenia. W ostatecznym ra- 
chunku liczy się rezultat, a więc 
umiejętność zafascynowania wi- 
dza swoją ekranową osobowoś- 
cią. Ale wystarczy także zagrać 
dwa epizody „mówione”, zapisać 
się do związku i opłacić składkę. 


























Marek Piwowski w 





aby formalnie zostać uznanym 
za aktora. W RFN mienić się ak- 
torami mogą tylko ci, dla których 
wykonywanie tego zawodu jest 











Rarbara Brylska w „Miastach i latach” reż, Aleksandra Zarchiego 


podstawowym źródłem utrzyma- 
nia. Istnieje tam silny związek 
aktorski, sprawnie działający, w 
praktyce jednak sytuacja przed- 
stawia się dramatycznie. Stale 
pracuje tylko około trzech tysię- 
cy aktorów — z dziesięciu ty- 
sięcy czekających na pracę. Dla- 
tego z zazdrością słuchają tam 
o systemie stabilizacji zawodowej 
i ciągłości pracy (etatowej). któ- 
re charakteryzowały nasz dotych- 
czasowy system zatrudnienia. 


GWIAZDY 
BEZ 
KONSTELACJI 


Ale ciągłość ta dotyczy tylko 
aktorstwa teatralnego. O ciągło- 
ści pracy w kinematografii mo- 
wy być nie może, ponieważ krę- 
ci się u nas rocznie około 30 fil- 
mów kinowych i 20 telewizyj- 
nych, a aktorów mamy około 3 
tysięcy. Źródłem utrzymania film 
może być przez Okres krótki i tyl- 
ko dla niewielu 

Rośnie jednak ilość filmów, a 
wraz z nią zapotrzebowanie na 
aktorów. Nadal będziemy mieli 
aktorów parających się i filmem. 
i teatrem. estradą i dubbingiem 
— ale z czasem tylko jedna ż 
tych dziedzin stanie się dla nich 
zajęciem podstawowym. Poszerzy 
się wioc krąg aktorów, których 
sylwetkę artystyczną określać 
będzie przede wszystkim film. 
Mamy dziś niewielką jeszcze gru- 
pę aktorów stricte filmowych. 
Poprzez film i tylko dla filmu 
została aktorką Keata Tyszkie- 
wicz. Barbara Brylska i Zdzisław 
Maklakiewicz to aktorzy z dy- 
plomami — ale czy Adam Pa 
wlikowski. Himilsbach czy reży- 
ser Marek Piwowski — amant 



































z filmu Zanussiego — nie nale- 
żą już dziś do grupy aktorów fil- 
mowych? Można wymienić jesz- 
cze parę nazwisk; wszyscy pozo- 
stali. znani nam z ekranu, mają 
jednak etaty w teatrach. Często 
udział w filmie jest wynikiem 
półprywatnego porozumienia 
między aktorem i dyrektorem 
teatru: „zwolnij mnie do filmu, 
bo muszę zarobić”. Czasem ucie- 
kać się trzeba do interwencji 
ministra, który rozstrzyga, czy 
aktor spełni zadanie ważniejsze 
społecznie grając w filmie, czy 
na scenie. W praktyce więc film 
korzysta z nieformalnego ale rze- 
czywistego bezrobocia, z nadmia- 
ru aktorów w teatrach. Wybiera 
między aktorem, którego chciał- 
by mieć, a tym, którego może 
z teatru wydostać. 

W świetle obecnej reformy te- 
atralnej, która w jakimś sensie 
uelastyczniła stałość etatów spro- 
wadzając niektóre z nich do u- 
mów na jeden czy dwa sezony, 
należałoby także zdecydować się 
na sezonowe — roczne lub dwu- 
letnie etaty-kontrakty aktorów. 
z filmem, telewizją, radiem i dub- 
bingiem. Wydaje się to rozwią- 
zaniem obustronnie korzystnym, 
bo zapewnia kinematografii i ak- 
torom pewną stabilność i zabez- 
pieczenie. Albo — przejść na sy- 
stem wolnej konkurencji, ale 
wtedy należy uregulować status 
prawny'i prawa związkowe ak- 
tora FILMOWEGO, stworzyć sil- 
ną organizację w ramach istnie- 
jących stowarzyszeń twórczych. 
W jednym i w drugim przypad- 
ku — także agencje aktor- 
skie. które zajmowałyby się or- 
ganizowaniem umów. terminów 
i informacji dla aktorów i dla in- 
stytucji ich zatrudniających, gdyż 
w tej chwili aktor „kupowany” 








PNOLSZLNO A Franciszek Trzeciak 


V_ Eliasz Kuziemski W Eliasz Kuziemski, Franciszek Trzeciak, Zygmunt Malanowicz i Lech Grzmociński 
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łówna postać: Zygmunt 
Jaskólski, jeden z tych, 
NOSONOSLCJENTO 


RODOTCZEWCCJNCH 
scowych potentatów. Właściciel 
naprawczego warsztatu radiowo- 
-telewizyjnego, domu, samocho- 
du. ziemi. Co najmniej kilkaset 
tysięcy w PKO. Zacny ojciec ro- 
dziny, człowiek o „złotych rę- 
kach”, Takich jak on jest w mi 
steczku niewielu, wiedzą o sobie 
bardzo dużo, znają swoje intere- 
sy i zarobki; pierwsze — nie 
zawsze najczystsze, drugie — 
zwykle wysokie. Czy czegoś im 
brak? „Co ty mi tu obliczasz — 
powie Jaskólski szwagrowi, gdy 
ten z ołówkiem w ręku określa 
jego stan posiadania — to wszy 
stko jest na papierze, a mnie po- 
trzebna gotówka”. A_ gotówka, 
jak wiadomo, jest w banku. 

Będzie ich w sumie sześciu 
działających i bezcenny cichy 
wspólnik — informator. Będzie 
skok na bank, rififi po polsku. 
Ale reżysera Mieczysława Waś- 
kowskiego interesuje nie tylko 
techniczno-sensacyjna strona 
przedsięwzięcia. Filmem „Jej 
portret”, nagrodzonym na ubie- 
głorocznym festiwalu gdańskim, 
udowodnił swą pasję penetracji 
środowisk marginesu społeczne- 
go; tym razem chce ukazać Iu- 


dzi w przededniu przestępstwa, 
ludzi, którzy wcale nie musieli 
go popełniać. Ludzi dokonują- 
cych przestępstwa nielogicznego 
a zrodzonego przez chciwość, po- 
zoń za pieniądzem. Za dużym 
pieniądzem. 


Film nosi tytuł „Hazardziść 

autorem scenariusza jest sam 
reżyser, operatorem Jacek Miero- 
sławski, scenografem Tadeusz 
Kosarewicz, a produkcją kieruje 
Zbigniew Tołłoczko. Rolę Ja- 
skólskiego gra Franciszek Trze- 
CNRZENICTWRZACNH 
Zygmunt  Malanowicz, Lech 
Grzmociński, Witold | Pyrkosz, 
Henryk Bąk, Zdzisław Maklakie- 
wicz, Mieczysław Łoza, Andrzej 
Gazdeczka, Janusz Kłosiński, 
Wiryiliusz Gryń, Janusz Hejno- 
wicz, Eliasz Kuziemski, Małgo- 
rzata Pritulak, Maria Kleydysz, 
Emilia Krakowska i Teresa Li- 
powska. Zdjęcia potrwają do 
końca lipca, realizowane będą 
we Wrocławiu i okolicach, w 
Strzegomiu i Gdańsku. Film 
powstaje w zespole „Kadr”. (ed) 
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bywa za te sume pieniądze. 
leżnie od tego, ile jest wart. 


nieza- 








w ZSRR istnieją etaty filmo- 
we dla aktorów, istnieje także 
teatr aktora filmowego, zapew- 
niający bazę warsztatową w mo- 
mentach „przestoju”. Taki teatr 
u nas był ideą i marzeniem Zby- 
szka Cybulskiego, który dokładnie 
opracował już jego program. Mo- 
że warto byłoby zaryzykować? 
Teatr aktora filmowego mógłby 
więc być Domem Pracy Twórczej, 
miejscem doskonalenia warszta- 
tu. Instytutem  przeszkalającym 
aktorów do pewnych  konkret- 
nych już ról, wymagających tre- 
ningu wcale nieteatralnego. A 
także miejscem doszkalania u- 
zdolnionych „naturszczyków”, 
którym wrodzone predyspozycje 
dają szansę kontynuowania pracy 
w filmie, a którzy z różnych 
przyczyn nie mogą podjąć nor- 
malnych studiów w szkole tea- 
tralnej. Przecież wyższe szkoły 
teatralne nie uwzględniają jesz- 
cze w swoich programach spe- 
cjalizacji filmowej ani indywi- 
dualnego skróconego programu 
studiów. Nie tylko przez ulicę 
Miodową powinna wieść droga 
na Łąkową. 


HAPPY END? 


W ślad za reformą teatralną 
przygotowuje się teraz projekt 
źmian słatusu aktora w_ filmie. 
Okres „prosperity aktora lil 

wego jest stosunkowo krót- 
Ki usraniczona jest także moż- 
liwość reprodukcji własnej twa- 
rzy. Rezultat pracy aktora eks- 
plostowany jest przez wiele lat 
rozpowszechniania filmu: sko- 
ro przynosi większy zysk produ- 
cenłowi, powinien też więcej 

zynosić twórcy, jakim jest ak- 
r Od niego przecież w dużej 
mierze zależy sukces. 

Nowa propozycja wyrównuje 
wiele dysproporcji i wprowadza 
także parę słusznych innowacji. 
Na przykład wynagrodzenie za 
niepotrzebne wezwanie aktora na 



























zdjęcia, rekompensatę za uciążli- 
wę i długotrwałe miary kostiu- 
mów. 

Pewne wątpliwości, raczej ty- 
pu prestiżowego. budzi uzależ- 
nienie stawek filmowych od w 
nagrodzenia teatralnego, tym bar- 
dziej. że coraz liczniejsi będą z 
czasem aktorzy bez etatów t 
tralnych — a z sezonu na sezon 
wahać się będzie także wysokość 
etatowego uposażenia. 

Nie rozwiązana pozostaje kwe- 
stia partycypacji w premiach za 
film wysoko oceniony artystycz- 
nie i cieszący się powodzeniem. 
Dodatkowe wynagrodzenie, po- 
pularnie zwane tantiemami 6 
trzymuje np. operator dźwięku 
czy scenograf — a nie ten, które- 
go nazwisko przyciąga miliony 
widzów do kin. 

Jedno novum otwiera szerokie 
perspektywy. Przewiduje się mia- 
nowicie możliwość zawii 
przeź jednostki kinematog 
aktorami umów o pracę według 
zasad Układu Zbiorowego. Do- 
ychczas aktor zatrudniany był 
w ramach umowy o dzieło. Jest 
to olbrzymi krok w kierunku 
FORMALNEGO USTANOWIE- 
NIA ZAWODU AKTORA FIL- 
MOWEGO. Za wcześnie jeszcze 
mówić o szczegółach dopiero o- 
pracowywanych. Sądzę, że stały 
kontrakt filmowy powinien być 




















pewną konkurencją dla etatu tea- * 


tralnego: tylko w ten sposób bę- 
dzie można zdobyć dla ekranu 
także aktorów najlepszych, pozo- 
stawiając im szansę pracy w tea- 
trze na zasadzie gościnnych wy 
stępów. 

Nowy projekt świadczy o po- 
dejściu do problemów aktorskich 
z powagą i zrozumieniem. Skoro 
zawodową jest nasza kinemato- 
grafia, czas zalegalizować — ja- 
ko niezależny — zawód aktora 
filmowego. Powtórzmy: stworzyć 
mu trzeba ramy organizacyjne, 
bazę doskonalenia artystycznego, 
agencje reprezentujące jego in- 
teresy, rozszerzyć działalność Ko- 
la Aktora Filmowego (liczącego 
na razie tylko 9 członków) przy 
Stowarzyszeniu Filmowców 

Pierwszego września rozpoczyna 
się sezon teatralny, oparty na 
nowej strukturze angażowania. 
Już teraz rozpoczyna się więc 
miśracja aktorów z teatru do tea- 
tru. Niejeden ze zmieniających 
miejsce pracy może być aktorem 
cennym dla filmu. Warto więc 
wykorzystać perspektywy i już 
teraz rozpocząć „połów gwiazd” 
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parbara Kwiatkowska-Lass i Jan Himilsbach w „jak to się robi” Andrzeja 
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Sztuka 
KC) 
Maleriały | Biennale 
Sztuki dla Dziecka 
Poznań, mai 1973 





0 NAJMŁODSZYCH 
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POWAGĄ 


omiędży 1 a II Biennale Sztu- 
ki dla Dziecka (pierwsze od- 
było się w maju 1973 r.. dru- 
gie w roku bieżącym) wyda- 
no w formie zwartej — ma- 
teriały. referaty i wypowiedzi w 
dyskusjach tej ciekawej impre- 
zy. Sama już idea spotkania lu- 
dzi nauki, artystów i wychowaw- 
ców, którzy z największą powagą 
debatowali o sztuce dla najmłod- 
szych wydaje się godna refleksji 
Tradycja plasowała tę twórczość 
w dalekim planie, traktowaną 
doraźnie, okazjonalnie i niezbyt 
serio. Dopiero lata ostatnie przy- 
niosły przełom: konferencje i sta- 
łe spotkania poświęcone literatu- 
rze dla dzieci (doczekała się ona 
już uniwersyteckich. wyspecjali- 
zowanych tylko w tej problema- 
tyce zakładów!) a za tym budu- 
jącym przykładem poszły teatr. 
plastyka. wreszcie film. Godzi się 
przypomnieć. iż poznańskie bien: 
nale poprzedzone zostalo powoła- 
niem do życia specjalnego festi- 
walu filmów dla dzieci i młodzie- 
ży. mającym stać ałym [o- 
rum dyskusji ludzi pióra, peda- 
i samych filmowców nad 
tualnym kształtem twórczości 
krótkometrażowej oraz, fabular- 
nej, adresowanej do najwdzięcz- 
niejszego z audytoriów. 

Być może ów precedens spra- 
wił. iż czytając teraz materiały 
z biennale, wydane jako tom 
mtuka i dziecko”. nie beż satys- 






























fakcji odnotowujemy. że ton i 
sposób mówienia o funkcjach 
filmu dła młodzieży. korzystnie 


rysuje się na tle dyskusji pozos- 
tałych. Nie ma tu zupełnie prób 
katalogowej systematyki tego, co 
już zdołano zrobić, i tego, co pil- 
nie zrobić należy (czym grzeszą. 
niestety, referaty sekcji literatury 
cziecięcej oraz teatralnej), nie 
ma akademickich sporów; zna- 
lazły się natomiast uwagi dojrza- 
le. trafiające w sedno sprawy, a 
przy tym doskonale wzbogacają- 
ce dotychczasową, amatorską 
argumentację nielicznych zresztą 
rzeczników twórczości dla mło- 
dych widzów — bez taryfy ulgo- 
wej i bez infantylnej dydaktyki. 











Myślę tu o tekście Witolda Naw- 
rockiego ..Film wobec współczes- 
nych koncepcji edukacji dziecka” 
w którym nie tylko mówi się o 
pokutujących w świadomości 
twórców i wychowawców _„pro- 
tezach” schematów (czym niby ta 
działalność musi zawsze być), ale 
i o dziwnej dialektyce ekstre- 
mów: sztuki deklaratywnej bez- 
warunkowo oraz  rozpasanego 
awangardowego artyzmu. Sztuka 
to ani jedno, ani drugie — twier- 
dzi Nawrocki — nie swobodna 
gra umysłu bawiąca autora cał- 
kowicie obojętnego wobec reszty 
ludzi, ale też nie surowa perswa- 
zja, gwałtem wbijająca do serca 
idee i żądająca, aby się ich uczo- 
no nu pamięć jak paciei 
Szukając we współczesnej 
twórczości dla dzieci i młodzie- 
ży filmów, które uwzględniają 
argumenty psychologiczne i nie 
zapominają, iż proces wkraczania 
w życie nie jest bezkonfliktowy, 
które więc prowadzą dorosły z 
tym widzem dialog, autor zdoby- 
wa się na śmiałe diagnozy i oce- 
ny. Daje np. do myślenia jego 
krytyka serialu „Bolek i Lolek" 
jako świata stworzonego przez 
ludzi, którzy uwierzyli, iż dziec- 
ko jest osobowością ludyczną od 
pięt do głowy i że jest to homo 
iudens, który bawi się tylko dla 
samiej zabawy. Dostaje się ten- 
dencji _ motylkowo-krasnoludko- 
wej, powielającej sentymentalne 
schematy z epoki pani Konop- 
nickiej, a nawet formule Nastete- 
ra, nad miarę sentymentalnej i 
trochę anachronicznej. Nie muszę 
chyba dodawać, iż tezy spełniły 
doskonale swoją rolę: podczas 
dyskusji wrzało, niczym w przy- 
słowiowym mrowisku po wbiciu 
kija, a przez to chyba możliwe 
stało się odejście od potocznych. 
zdawkowych i mało kompetent- 
nych uwag — tak na temat „Bol- 
a". jak i twórczości au- 




















Znamienne. iż w dyskusji cie- 


kawsze bywały głosy prakty- 
ków bądź wypowiedzi tyczące 
konkretów niż nurt naukowej 


refleksji nad pychologia twór- 
czości dla młodego adresata. I tu 








Gziecko”. szczególnie dobitny w 
przypadku interesującego nas 
wgtku fizycznego: obrady poz- 


nańskiego biennale uświadomiły 
slopień niedostatków w nauko- 
wej refleksji „dziecko i film". 
Pionierskie poczynania Adama 
Kulika (które dziś są pierwszym 
tylko szczebiem  nieodzownego 
dla nas poznania) pilnie proszą 
o poważnych kuntynualorów. 





Odbywa się u nas rok rocznie 
wiele ciekawych spotkań i sym- 
pozjonów, po których najczęściej 
żaden ślad nie pozostaje. Trzeba 
więc wyrazić uznanie  Wielko- 
polskiemu Towarzystwu Przyja- 
ciół Książki, które swą inicjaty- 
wę edytorską, z pomocą Wydziału 
Kultury PRN, doprowadziło do 
końca — z bezsprzeczną dla 
wszystkich zainteresowanych — 
korzyścią. Oby stało się to dob- 
rym przykładem dla innych. 





WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





SZTUKA 1 DZIECKO. Materialy 
I Biennale Sztuki dla Dziecka. Poz- 

maj 193. Wyd. Wielkopolskie 
arzystwo Przyjació! Książki, Poz- 
nań, 1974 r, 5. 304 











Dla ko 


to robię? 


Mówi 
szwajcarski reżyser 


DANIEL SCHMID 





Nie znamy w Polsce jego filmów, choć tytuly „Dziś w nocy, lub 
nigdy" i „La Paloma” powtarzają się w sprawozdaniach prasowych. 
Być może jest tó sytuacja typowa dla kina szwajcarskiego: filmy 
pracujących tam twórców z trudem docierają do szerszej publicznoś- 
ci. Dlaczego? Wypowiedź Daniela Schmida oświetla atmosterę, w ja- 


kiej rodzi się szwajcarskie kino. 


— W kinie szwajcarskim mam 
pozycję odrębną, chodzę własny- 
mi ścieżkami, nie jestem związa- 
ny z żadnym ugrupowaniem, Mo- 
je filmy budzą rezonans raczej 
w Paryżu, w Nowym Jorku, w 
Niemczech zachodnich — niż tu- 
taj. Prawda, nie były szeroko wy- 
świetlane w Szwajcarii, trafiały 
tylko do niewielkich, /niezależ- 
nych kin. Widocznie realizuję fil- 
my. które nie są przez Szwajca- 
rów zbyt lubiane. 


Debiutowałem czymś w rodza- 
ju etiudy. Miałem nakręcić dla 
telewizji REN portret pewnego 
reżysera, ale zadanie wydało mi 
się zbyt telietonowe. Wspólnie z 
przyjaciółmi i w porozumieniu z 
tym właśnie reżyserem zrealizo- 
wałem za plecami telewizji zu- 
pełnie inny film. Rodzaj waria- 
Cji na temat, który mnie zawsze 
interesuje: stosunku pan — słu- 
ga. Pewne formy rytmiczne, ce- 
lowe kontrastowanie atmosfery. 
nastroju, pęknięcia stylu to cha- 
rakterystyczne elementy moich 
filmów. Ten debiutancki film 
spodobał się dyrektorowi studia 
TV w Monachium. Stwierdził 
wprawdzie, że w trosce o moją 
i własne stanowisko 
nie wprowadzi go do normalne- 
go programu, bojąc się skandalu, 
ale znajdzie dla niego miejsce w 
programie eksperymentalnym. 
Udało się! 








Długo szukałem środków finanso- 
wych, by zrealizować kolejny film, 
który nie mógł liczyć na sukces ka” 
sowy. Sięgnąlem do starego obycza- 
ju pielęgnowzanego w XVIII wieku w 
rodzinie Esterhazych. Raz w roku, w 
dniu świętego Nepomucena, służba 
przyjmuje role panów, a panowie — 
służby. W tym właśnie dniu przyby- 
wa do siedziby Esterhazych trupa 
komediantów. Dają spektaki złożony 
z motywów najbardziej znanych dzieł 
mieszczańskiej kultury. Nagle jeden 
z aktorów wyglasza przemówienie, 
wzywające służbę do powstania prze 
ciw panom. Służba, grająca roli pa- 
nów, przyjmuje ten apel w” milcze- 
niu, burzliwie oklaskują go tylko 
panowie grający role sług. Mija noc 
=" komedianci otrzymują zapłatę, 
panowie | słudzy wracają do swych 








poprzednich funkcji. 
Filmem „Dziś w nocy, lub nigdy” 
definiowałem siebie samego — utoż- 


samiałem się najbardziej z owym 
torem, którego mowa trafila w próż- 
nię. Jest trochę błaznem i głupcem, 
którym uczyniło go społeczeństwo, 
władza i pieniądze. w  przeciwień: 
stwie do wielu kolegów traktuję ki- 


no bardziej sceptycznie. I bardziej 
krytycznie, 

OC) 
Dla mnie kino jest przede 


wszystkim maszyną do produko- 
wania marzeń. Funkcjonuje tyl- 
ko wtedy, kiedy widzowie z 





twórcą współdziałają, odnajdują 
te klisze, które tkwią w nich sa- 
mych. Widz dostrzega tylko to. 
co pragnie zobaczyć niezależnie 
od swojej prywatnej czy społe- 
cznej pozycji. Nie pragnę, żeby 
widz identyfikował się z post: 
ciami mego filmu. Chciałbym. 
żeby miał ten sam co i ja sto- 
sunek do filmu. Po trosze irr: 
cjonalny. 








Pochodzę ze_społeczności niewiel- 
kiej, jest nas Retoromanów zaledwie 
40 tysięcy, do Federacji Szwajcarskiej 
należymy od 450 lat. Mówimy od- 
rębnym językiem, najbliżej spokre' 
nionym z łaciną: ten archaizm wy- 
nika stąd, że w naszych wioskach w 
górach, odciętych od świata, mogl 
my zachować dawne formy bytowa. 
nia. Daje to nam jednak poczucie 
wyobcowania. 

W latach sześćdziesiątych fascyno- 
wał mnie Berlin. Tam studiowałem. 
Wiele czasu spędzałem w Berliner 
Ensemble, A w 1870 roku znalazlem 
się w Wenecji. Berlin, to współcze- 
sność, Wenecja — przeszłość. Takie 
sprzeczności życia wprowadzam do 
filmów; na przykład w „La Palo- 
mie” w chwili otwierania grobu za- 
miast muzyki tragicznej słychać 
współczesne egipskie melodie pop. 








Mialem trochę kontaktów z Pola- 
kami. Spotykałem się z Konradem 
Świnarskim, brałem udział w_czte- 
rotygodniowym seminarium Gretot 
skiego w Danii | Amecyce, Chcii 
bym poznać taki polski dramat — 
„Nieboską komedię" — to chyba 
Krasińskiego, prawda? 











Pracuję teraz nad nowym fil- 
mem o... denuncjacji. Scenariusz 
opieram na materiałach źródło- 
wych z procesów czarownic, któ- 
re odbyły się u nas, w górach, w 
XVIII wieku. Zebrał je mój pra- 
dziadek. Opisywał wszystko bar- 
dzo dokładnie, nie pomijał intor- 
macji w rodzaju, iż rodzina ska- 
zanej kobiety miała obowiązek 
dostarczenia katu szklanki wina. 

Będzie to film o społeczności 
wsi, w której w ciągu sześci 
tygodni 2/3 kobiet (42 osoby) po- 
szły na stos denuncjując się 
wzajemnie i oskarżając o kon- 
szachty z szatanem. No cóż, pro- 
ściutka historia. 














Na planie jestem uzależniony od 
panującej atmosfery. Mija jeden, 
Śrugi dzień | z przerażeniem my” 
ślę: 'na miłość boską, co zrobić? Lu- 
dzie denerwują się i sądzą, że nie 
Wiem. czego chcę: a ja. rzeczywiście 
nie wiem | boję się, że mi nic nie 
przyjdzie do głowy. Wtedy zac: 

kręcić cokolwiek. „La! Palomę 
częliśmy od sceny śpiewu na szczy- 
cie górskim. Pogoda byla wtedy 
okropna, myślałem, że to równie 
okropny początek: Następnego dnia 
wróciły wywołane materialy: wcalc 
nie były takie zle, naweż zobawn 
Zachęceni kręciliśmy następne ra; 

















menty filmu. Bo jeśli jest uoura ate 
mosfera w ekipie, to robots idzie 
już sama. 

Nie improwizuję na planie. »i 
tylko trochę. Tekst piszę najczęściej 
poprzedniej nocy. Kiedy piszę, mu- 
szę wyobrazić sobie ściśle, gdzie. co 
i jak. Jeżeli nie wiem, jak wygląda 
wnętrze, w którym toczy się akcji 
albo nie wiem. jak wygląda i jak 
się czuje aktorka, która ma zagrać 
w danej scenie, to wymyślony dia- 
log może być falszywy. Jeżeli akt 
rzy otrzymają tekst wcześniej, zro- 
bią z filmu teatr. Staram się tylko 
przygotować aktorów psychicznie do 
roli, opowiadam im, jak sobie tę po- 
stać wyobrażam, ale nie narzucam 
rozwiązań aktorskich. lak dotychczać 
pracowałem z ludźmi inteligentnymi. 
ktorzy umieli dać granej postaci 
coś z siebie. więc piszę dialogi w 
ostatniej chwili, gdy już ustawia się 

Kiedy twarze są uszminko- 
. baję pięc minut czasu na nau. 
czenie się tekstu. Aktorzy są Obu- 
rzeni, twierdzą. że nigdy tak nie 
pracówali, ale potem przyznają, że 
toś Jest w mojej metodzie 


Robota przy filmie to napięcie, ta- 
kie jak w szkole, trochę w 'tym 
strachu, trochę emocji i czegoś nie- 
określonego Jeden wielki bałagan. 
pewnie z braku pieniędzy. Trzeba 
namawiać ludzi do współpracy, po- 
życzać kostiumy | materlaty. To 
wszystko jest ogromnie ciekaw 
zajmujące, ale i Okropnie uciążliw. 
bo kręci się film nie wiedząc, co 
będzie jutra. Ale to z drugiej śtro- 
ny budzi wolę walki, przyczynia się 
o tworzenia charakterystycznej at- 

































„la Paloma" reż. Daniela Schmida 


Naprawdę nie umiem pracować me- 
todycznie i racjonalnie, Pocieszam 
się tylko, że nie jestem wyjątkiem. 
Byłem niedawno w Parmie u Berto- 
lucciego, który kręcił tam swoj film 
4,1800", Pracuje prawie tak xamo jak 
Ja, z tą rożnicą, że ma dwanaście 
razy większy zespoł | szesnaście mi- 
lionów dolarów. Wygral los na lo- 
terii życia. Ten las to oferta bi 
nesmenow za „Ostatnie tango w Pa- 
ryżu”. Być może taka okazja nie po- 
wtórzy się więcej, Więc kręci 








Nie myślę o widzu, chociaż myślę 
o tym, dla kogo realizuję ten film. 
Dla przyjaciół? Ma się jednego czy 
dwoch. Dla matki? Nigdy nie opu- 
szcza swej wioski, nie widziala jest- 
cze żadnego z moich filmów. Dla 
kogo więc je robię? W pewnym mo- 
mencie zaczyna się rozumieć, że widz 
to integralna cząstka wlasnej świa 
domości. Więc ten przyszły widz jest 
już w jakimś sensie przy realizacji, 
Jest za kamerą, stanowi skladową 
część "fiumu 

Chętnie chodzę do kina, bo jest 
tam coś z magii, jest ciemno. 
obok siedzi ktoś, kogo się nie 
zna. To zupełnie coś innego niż 
telewizja. Wydaje mi się. że w 
czasie realizacji filmu myślę ra- 
czej o tym ciemnym, tajemni- 
czym pomieszczeniu. w którym 
ludzie są razem, ale rzeczywistość 
jest, niestety, taka. że bez pracy 
dla telewizji nie mógłbym prze- 
żyć. „La Paloma" i „Dziś w no- 
cy, lub nigdy" zwróciły swe ko- 
szty dzięki nagrodom, subwen- 
ciom i... telewizji. „La Paloma" 
została sprzedana piętnastu sta- 
cjom i to umożliwiło mi następ- 
ną pracę. Kino nie dałoby tej 
szansy, bo duże sale są zmono- 
polizowane przez firmy  amery. 
kańskie. 











Myślę o filmie czarno-białym, 
bo czarno-białe filmy są najpięk- 
niejsze. Żaden kolorowy nie za- 
chwycił mnie bez reszty. Ale lu- 
dzie patrzą na mnie ze zdumie- 
niem, przecież teraz robi się tyl- 
ko w kolorze! 

Mój następny film będzie jed- 
nak_ czarno-biały. 


Notował: 
JERZY TRAFISZ 





Z ekranów świata 





Premia 


a tegorocznym 

Wszechzwiązko- 

wym Festiwalu Fil- 

mowym w Kiszy- 

niowie Grand Prix 

otrzymały ex aequo 
awa filmy: „Wybór celu" Igora 
Tałankina i „Premia” Sergiusza 
Mikaeliana. 

„Premia” -rozpoczyna się jak 
produkcyjniak, kończy — jak pa- 
miętny film Sidneya Lumeta 
„Dwunastu gniewnych ludzi”, a 
odddziałuje jak „Twój współcze- 
sny” Rajzmana. "Początek filmu 
jest niemal sensacyjny: kilkuna- 
stu robotników przedsiębiorstwa 
budowlanego, z brygadzistą Po- 
tapowem, odmawia przyjęcia pre- 
mii. „Po co nam pieniądze — 
ironizuje najmłodszy — tylko z 
nimi kłopot: wciąż chowaj do 
Kieszeni, wyjmuj z. kieszeni... 
Ale dyrekcja budowy poważnie 
traktuje sprawę. Najpierw sekre- 
tarka, później główny księgowy, 
w końcu sam dyrektor nachodzą 
Potapowa i żądają wyjaśnień. 
Ten niezmiennie odpowiada „wy 
jaśnię wszystko na zebraniu 
POP”. Wkrótce zbiera się egze- 
kutywa, są też przedstawiciele 
dyrekcji, rady zakładowej, nawet 
bhp-owiec. Na sali panuje fami- 
lijny nastrój; ktoś żartuje, ktoś 
wręcza komuś jakiś drobny upo- 
minek, towarzyskie rozmowy. 
Wchodzi Potapow, z albinosowa- 
tym blondynkiem w dżinsach, 
który jest mężem zaufania bry- 
gady. Rozpoczyna się zebranie, 
„Dlaczego zrezygnowaliście z pre- 
mii?' — przystępuje od razu do 


Przeciw argumentacji maskującej 


rzeczy przewodniczący zebrani: 
„Dlatego, że bije ona po kie- 
szeni klasę robotniczą” — odpo- 
wiada Potapow. Brygadzista, star- 
szy, spracowany człowiek, które- 
go wszyscy cenią za rzetelność, 
jest wyraźnie wzburzony. Stop- 
niowo, pokonując _ nieśmiałość 
rozkręca się, podaje fakty złej 
organizacji pracy, marnotraw 
stwa, przestojów. Jego chłopców 
gorszy ten bałagan: „nieprędko 
zbudujemy komunizm” — powia- 
dają. „I coście im odpowiedzie- 

— pyta I sekretarz. „Nie nie 
odpowiedziałem” — mówi bryga- 
dzista. 

Dyrektor, zręczny  demagog, 
stara się  zbagatelizować całe 
zajście z premią i usiłuje ugła- 
skać Potapowa obietnicą stwo- 
rzenia jego brygadzie warunków 
specjalnych. „Czy wam to wy- 
starcza?”. „Nie, nie wystarcza. 
Dlaczego przy takim bałaganie 
Zjednoczenie wykonało plan? Bo 
został zaniżony, bo  powołaliście 
się w ministerstwie na rzekome 
trudności obiektywne. Mam tu 
dokładne wyliczenia, ten pierw- 
szy plan mogliśmy wykonać, wo- 
bec czego premię otrzymaliśmy 
bezprawnie”. Zapada milczenie. 

„Sprawa  Potapowa” nabiera 
charakteru ogólniejszego. Podob- 
nie jak głośna sztuka Dworiec- 
kiego „Człowiek znikąd”, film 
„Premia” wydaje się być głosem 
w ogólnokrajowej dyskusji nad 
reformą ekonomiczną i uspraw- 
nieniem metod produkcji i za- 
rządzania. Więc podobnie jak w 
sztuce „Człowiek znikąd”, o któ- 


rej pisze radziecki krytyk Szczer- 
bakow, że „chodzi o analizę sto- 
sunków opartych na łańcuszku 
nieprawd, kiedy to jedna nie- 
prawda, zahaczając o drugą, prze- 
chodzi od instancji do instancji; 
chodzi też o podważenie syste- 
mu. «argumentacji»  maskującej 
takie właśnie, nienormalne sto- 
sunki, które depra i 
wodowo i moralnie”. 


„Premia” jest typowym filmem 
scenarzysty-dramaturga (A. Gel- 
man); wszystko rozegra się do 
końca w jednym pomieszczeniu, 
w trakcie jednego zebrania (klu- 
czową sceną w „Człowieku zni- 
kąd" była również scena zebra- 
nia partyjnego). Istota filmu za- 
warta jest w dialogach, w repli- 
kach, w dramaturgicznych spię- 
ciach pomiędzy kilkunastoma po- 
staciami. Każda z nich jest wy- 
cieniowana  psychologicznie, u- 
jawnia pewien naddatek cech 
wynikających z uwarunkowań 
zawodowo-środowiskowych, _na- 
wyków i odruchów samoobron- 
nych. Oto impetyczny dyrektor- 
iawirant, który z ministerialnego 
nakazu rozpoczął wielką inwe- 
stycję budowlaną na terenie nie- 
dostatecznie uzbrojonym; pater- 
nalistycznie  usposobiony  bhp- 
-owiec, który uwielbia prawić z 
trybuny komplementy klasie ro- 
botniczej; pryncypialna działacz. 
ka związkowa gotowa każdego 
posądzić o złą wolę i rozrabiac- 
two; zwykli zebraniowi przytal 
wacze i wreszcie główny księgo- 
wy, wielki mag planowania, naj- 
inkwizytor „sprawy 


„Premia” to film męski, od: 
ważny, o krytycznym tonie, czy 
stym klimacie moralnym. Kiedy 
dyrektor budowy w trosce o pre- 
stiż Zjednoczenia sprzeciwia się 
wnioskowi Potapowa, aby zało- 


ga zwróciła niesłusznie otrzyma- 
ną premię — przewodniczący 
zebraniu I sekretarz egzekutywy 
POP-u oświadcza: „Jesteśmy 
członkami KPZR, a nie człon- 
kami partii Zjednoczenia. Takiej 
partii nie ma”. 

Ale brygadzisty Potapowa nie 
ma już w sali. Opuścił ją roz- 
goryczony, bo zawiadomiono go 
przed chwilą, że siedmiu człon- 
ków brygady podjęło jednak pre- 
mię. Nie zmieni to biegu wyda- 
rzeń, sekretarz Sołomachin za- 
rządza głosowanie nad wnioskiem 
Potapowa. Ściemniło się. Ktoś 
zapala światło. W długiej, mil- 
czącej panoramie po twarzach 
obecnych kamera śledzi moment 
dojrzewania decyzji. Kolejno u- 
noszą się ręce głosujących. Ostat- 
ni głosuje „za” dyrektor Batał- 
cew. Wniosek brygadzisty Pota- 
powa (świetna kreacja Jewgieni- 
ja Leonowa, pamiętnego Prichod. 
ki z „Dworca  Białoruskiegi 
stał się decyzją partii. 

„jPremia” posiada konstrukcję 
spiralną. W miarę jak rozkręca 
się akcja, ujawniane są rozmai- 
te mechanizmy: emocjonalne, 
psychologiczne, ideowe. Przesła- 
nie ideowe filmu zawarte jest 
nie tylko w scenie końcowej, 
lecz również w potraktowanym 
tu metaforycznie leitmotivie o- 
brazowym. Kilkakrotnie powtó- 
rzona „przebitka” z zewnątrz: 
wielotonowa, olbrzymia wywrot- 
ka „spycha” z drogi ruchliwy, 
nieduży ciągnik. Kiedy kończy 


się zebranie, kamera panoramuje 
za oknem: olbrzym uległ awarii 
i holowany jest na linie przez 
niezmordowanego liliputa. 


ADAM 
HOROSZCZAK 


PREMIA, ret. 
ZSRR 


Sergiusz  Mikaelian, 








Przed premierą 


TAJEMNIGA RĘKOPISU 


POLUSEZEJ 


Reżyseria: SWIETŁANA DRUŻY- 
NINA. Scenariusz na motywach 
własnej powieści: Wieniamin Ka- 
wierin, Zajęcia: Anatolij Muka- 
siej i Boris Sutocki. Muzyka: Mu- 
rat Każłajew. Scenosrafia: Alek- 
nder Borisow. Wykonawcy; Jew- 
gienij Lebiediew (protesor Bauer), 
Nikołaj Jeremienko (student Ni- 
kołaj  Trubaczewski, Natalia 
Bondarczuk (Masza), Innokientij 
Smoktunowski (Dmitrij Bauer) 
Łarisa Lużyna (Warwara). Jurij 
Nazarow _ (sekretarz komsomołu) 
Produkcja:  MOSFILM. 

Bez ograniczenia wieku. 
wietlania; 98 min. Pre- 

lipeu br. Tytuł orygi- 

„Ispołnienije żełanij”. 


PRZEGIW KINGOWI 


JST UPYGEZEJ 
OWO SYCOZNSEOZE 
NOVIĆ. Scenariusz: Gordan Mi- 
kić. Zdjęcia: Bogoljub Petković. 
Wykonawcy:  Slobadan  Pero- 
wić (Roki. Bożin  Dulakov 
(King) oraz Eugen Verber, Drago- 
liub Milosavijević-Gula, Mira Va- 
cić, Produkcja: Centar FRZ. Bel- 
grad. Barwny. Bez 
wieku. Czas wyświetlania: 75 


TUCZNA 


Magazyn ilustrowany FILM 


) JElżbieta Dolińska, Czesław Dondzilio. Bo; 
a Oleksiewicz, Jan Olszewski, Elżbieta Smoleń-Wasilewska, Oskar Sobański, Tadeusz Sobolewski, 
nacz.), Bogdan Zażroba. OPRACOWANIE 
Alina Wiślicka, Redakcja nie zwraca rękopisów nie 
Noakowskiego 
RSW 
LOWA 
'ka— Ruch", 
DEFA, Mosfilm, 


na Szymanska, Waclaw Świeżynski (sekr. 
Sumik, Jerzy Troszczyńsi 
WYDAWCA: Krajowe Wydawnictwo Czasopism RSW 


TOREPORTERZY: Rom: 
oraz zastrzega sobie prawa ich skracani 


CANE 


pocztowe, SPRZEDAŻ EGZEMPLARZY zdezakiualizowanych na uprzednie 
w0-438_ Warszawa. 
LOTOLNONY 


„Prasa—Książka— Ruch", 
ZDJĘCIA: Cz. Dondzilło, M. 
Artlsts, PI. WED. 


Towarowa 2% 
Gnisiuk. R. 


arch. Numer 


Tygodnik. REDAKCJA: 


Kossak, Alicja Kuczyński, Marian Kuszewski, ław 
(EGZ DA AA CEACZ | [i 


Andrzej Kolodyfski. Aleksander Ledóchowski, Ma! 


przekazano do drukarni r. 


Ekranizacja powieści Kawie! 
na „Spełnione życzenia”. ukazu- 
jącej konflikty moralne i posta- 
wy środowiska naukowego w Po- 
rewolucyjnej rzeczywistości lat 
dwudziestych. Dwa wątki: rozszy- 
frowanie nie znanego rękopisu 
Pusziin i walka młodego uczone- 
go o ocalenie ennych are! 
liów. Debit:  reżysersi 

POTUNA 


min. Premiera w lipcu br. Tytuł 
inalny: „Protiv Kinga”. 
Film adresowany przede wsz 
stkim do młodych widzów. Od- 
wieczny problem walki dobra i 
zła przedstawiony w realiach 
współczesnego miasteczka. Boha- 
terami są dzieci uwikłane w ko! 
flikty ze światem dorosłych. 


Stefański, Woje 


red.), Jerzy Trafisz. 
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DRUK: Zakłady 
Troszczyński, CAF, 
zam. 


Tel.: cesirala 45-40-41 w 
Wionczek, Wojciech Żukrowski, 
Maria Kaniewska, 


NOCACH 
ch w 
umi! Drozdowski 


Iwona Kosiacka, 





MR. MAJESTYK 


UOZYŁZEJ 


Reżyseria: RICHARD _ FLEI- 
SCHER. Scenariusz: Elmore Leo- 
nard. Zdjęcia: Richard H. Kline. 
Muzyka: Charles Bernstein. Sce- 
nografia: Cary Odell. Wykonąw- 
cy: Charles Bronson (Vince Maje- 
styk), Al Lettieri (Frank Renda), 
Linda Cristal (Nancy Chavez), 
Lee Purcell (Wiley), Frank Max- 
OD ZUG 
dro Rey (Larry Mendoza), Jordon 
Rhodes (zastępca szeryfa Harold 
Ritchie). Bert Santos (Julio To- 
maż) i inni, Produkcja: Walter 


erzewski. Roman 


Bożena Janicka, 


Frasa-Książka-Ruch", 
oddziały i delegatury 
prowadzi Centrala 
RSW  „Prasa—Ksią 

Cinó-revue, CRF, 


Mirisch i Richard Fleischer dla 
United Artists, Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lat, Czas wyświetlania. 
103 min. Premiera w lipcu br. 
Tytuł oryginalny: „Mr. Majestyk”. 

ULCUSCANACNONA 
raziście zarysowany problem spo- 
łeczny: sytuacja meksykańskich 
robotników rolnych w USA. Bo- 
haterami filmu są zwariowany 
hodowca melonów, mafijny zabój- 
<a oraz inspektor policji, który 
marzy o schwytaniu groźnego 
USC 
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Dotychczas mówiło się: 53 film Alfreda 
Hitchcocka. Sędziwy mistrz ekranowego 
napięcia i niespodzianki przystąpił wre- 
szcie do zdjęć w San Francisco. Film no- 
sl tytuł „Podstęp” (Deceit), jest adapta- 
cją powieści Victora Canninga i mówi 
o czworgu ludziach uwikłanych w kra- 
dzież klejnotów oraz o... spirytystycznym 
medium. Wśród wykonawców głównych 
ról m Karen Hlack, Bruce Dern 1 Barba- 
* 


Składanki z fragmentów starych filmów 
okazują się tańsze i chętniej dziś oglą- 
dane niż nowe musicale. Po_ fllmie 
„That's Entertainment" (Oto zabawa) 
powstaje „That's Entertainment, "Too" 
(To także zabawa), którego narratorami 
będą Fred Astaire'| Gene Kelly, preze. 
tujący fragmenty komedii Laureia | Bi 
dy'ego, sekwencje z klasycznych mu 
cail z muzyką Irvinga Berlina oraz z fil- 
mów Katharine Hepburn, Spencera 'Tra- 
cy, Franka Sinatry. 

* 
Veljki Bulajić („Bitwa nad Neretwą”) re- 
alizuje wielką międzynarodową koproduk- 
cię „Zabójstwo w Sarajewie". W_ rolach 
głównych: Maximilian Scheli, Florinda 
Bolkan i Christopher Plummer. Zdjęcia 
w praskim studio Barrandov. 

* 
Warren Beatty w stylu retro (patrz zdję- 
cie); taki jest bohater nowej komedii Mi- 
ke Nicholsa „Fortuna” (The Fortune). 
której akcja Tozgrywa się w eksplonto- 
wanej dzić bez końca przez kino ame- 
rykańskie, barwnej „epoce jazzu” z lat 
dwudziestych. 
























Fot. Cint-revue 


Kartka z Hollywood 


VALERIE PERRINE 


Na festiwalu w Cannes otrzymała nie- 
dawno główną nagrodę za swą żywiołową 
grę w filmie Boba Fosse'a *WI- 
dzom amerykańskim znani 

od dwóch lat. Zaczynał: 
Las Vegas, potem znalazła się na ekra- 
nie w filmie „Rzeźnia numer pięć" wed- 
ług powieści Kurta Vonneguta. Wydawa- 
ło się. że będzie jeszcze jedną ekranową 
„amerykańską blondynką". Ale Valerie 
Perrine z trudem mieściła się w tej 
sztampowej roli. Jej występy w ie 
lewizji wywołały rozgłos nieco skan- 
daliczny, ponieważ przeniosła do nich 





































































wiele ze swobody kabaretu z Las Ve- 
gas. Reżyser Bob Fosse uznał, że bę- 
dzie najlepszą wykonawczynią roll żony 
słynnego w latach sześćdziesiątych kon- 
ieransjera Lenny'ego Bruce — także 

cerki | stripteaserki. Jest to postać 








tragiczna, produkt wielkiego show-busi- 
nessu, niemal strzęp ludzki. rzucający 
rozpaczliwe wyzwanie oficjalnej moral- 


ności: „Oto jaką mnie uczyniliście”. Va- 
lerie Perrine zaprezentowała aktorstwo 
wielkiej klasy, stając się godną partnerką 
Dustlna Hoffmana. Krytyka nie szczędzi 
pochwał — pytanie jednak, kiedy znaj- 
dzie się druga rola dająca podobne mo. 
żliwości aktorskie w amerykańskim fil- 
mie, tak dziś zdominowanym przez męż- 
czyzn? 





LEILA S 





RE 





RESNAIS 
ZAGADKOWY 


"Twórca „Hiroszimy. mojej miłości" — 
Alain Resnals przygotowuje nowy. film. 
Tytuł: Opatrzność” (Providence). Si 
narzystą jest Anglik David Mercer. Zdję- 
ela rozpoczną się nie wcześniej niż w l- 
tym przysziego roku. 

Resnais nie chce wyjawić prasie nie. 
co mogłoby zdradzić treść jego tilmu. 
Znane są już natomiast nazwiska akto- 
rów, którzy zagrają czołowe role: Dirk 
Bogarde, bohater „Zmierzchu bogów” i 
„Śmierci w Wenecji” Viscontiego Oraz 








Ellen Burstyn. aktorka amerykańska. 
zdobywczyni Oscara za rolę W filmie 
Martina Ścorsese'a „Alicja już tu nie 


mieszka”. 


Ellen Burstyn 









LOTTA 
W WEIMARZE 


setnej rocznicy urodzin 
"Tomasza Manna — w Welmarze odbyła 
się premiera filmu Fgona Gunthera 
Lotta w Weimarze". Ta ekranizacja po- 
wieści Manna prezentowana była rów- 
nież na festiwalu w Cannes. „Lota w 
Weimarze” — to poszukiwanie” utraco- 
nego czasu Charlotty Kestner z domu 
Buff, która jako Lotla weszła do litera- 
ratury światowej; po raz pierwszy jako 
idealna kochanka z „Cierpień młodego 
Werthera” Goethego, po raz drugi wła- 
śnie jako bohaterka powieści Manna. 
który snuje ironiczną 1 wieloznaczną opo- 
wieść o spotkaniu Charlotty | Goethego 
w Welinarze w wiele lat po „Werterze”. 
Egon Gónther. także autor scenariusza 
filmu, stworzył bliski oryginałowi odpo- 
wiednik literackiego dialogu, tak charak- 
terystycznego dla pióra Manna. Central. 
ną postacią jest Goethe, wielki książę 
poetów z Weimaru. Jego osobowość do- 
minuje nad wszystkimi postaciami fll- 
mu. Gunther ukazuje sprzeczności cha- 
rakteru poety. jego Wielkość obok slabo- 
ści. Rozprawa z Goethem jest tu —_ jak 
u Manńa, który pisał śwą powieść na 


W. przeciedziu 



























1 Jutta ottmann, 





— rozprawą z wielkością 1 słahościa- 

mieckiego ducha. 

W roli Lotty wystąpiła mieszkająca obec! 
Szwajcarii LILII Palmer; aktorka uważa ten 

fllm za swoje pożegnanie ż ekranem. Goethego 

















eżyser DEKY — Martin Hellberg. W fil- 
mie występują także Jutta Hoffmann i Rolf 
Tudwią w rolach Adell Schopenhauer | Koel- 

Magera — oboje znani Już % poprzedniego 


ohrazu Glnthera „Ten trzeci 





YVES ROBERT 








